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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., ICO: 35697270, Metodova
8, Bratislava proti odporcovi: Ing. G. G., nar. XX.X.XXXX, A. X/X, L. za ucasti vedlajSich u¢astnikov na
strane odporcu: 1./ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Nam. legionarov
5, Pre$ov pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, Svidnik 2./
ZdruZenie na podporu prav spotrebitefov, ICO: 42264979, Seberiniho 9, Bratislava u v konani o
zaplatenie 487,32 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 155,38 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od
11.12.2009 do zaplatenia a to v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 20 eur mesacne splatnych
vzdy k 25.-emu diu kalendarneho mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dna 14.5.2012 na Okresnom sude KoSice I| domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy vo vyske 487,32 eura s prisl.. Zaroven si navrhovatel uplatnil aj nahradu trov konania.

Vo vyjadreni vedfajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS
namietal tento vedlajSi u€astnik navrhovatefom uplatnent zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku a ako taku neplatnu. Rovnako tento vedfajsi u€astnik uviedol, Ze neprijatelnost’ a neplatnost
zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange a.s., bola uz judikovana viacerymi rozsudkami Krajského sudu
PreSov napr. rozsudkom sp. zn. 6C0/91/2011 z 24.4.2012.

Podanim zo dha 19.10.2012 navrhovatel vyjadril nesuhlas so vstupom vedfajSieho u¢astnika - Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS a zaroven zobral svoj navrh spat v €asti naroku na zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur. O tomto podani sud rozhodol uznesenim ¢.k. 17C/160/2012-85 zo dna
13.11.2012 a to tak, ze pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ako vedlajSieho
uc¢astnika do konania na strane odporcu a zarover sud CiastoCne zastavil konanie v €asti povodne
Zalovanej istiny vo vySke 331,94 eur.

Podanim doru¢enym sudu dfia 20.12.2012 vstupil do konania na strane odporcu dal$i vedlajsi u€astnik
a to obc&ianske zdruzenie - Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov, ktoré zaroven podalo vyjadrenie
k prejednavanej veci s poukazanim na skuto¢nost, Ze podla Obcianskeho zakonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Na pojednavania konané dha 22.4.2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory svoju nepritomnost
ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 18.4.2013 z dévodu hospodarnosti
konania a Ziadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zaviazal odporkyfiu k Uhrade Zalovanej
pohladavky. Pojednavania sa zu€astnila odporkyna, ktora uviedla, Ze Zzalovanu sumu vo vyske 155,38
eur je ochotna zaplatit avSak v splatkach po 20 eur mesacéne. V su¢asnosti je nezamestnana, stara sa
0 syna, ktory je psychiatricky chory. Zmluvu o pripojeni uzatvarala ona, telefén vSak uzival jej syn.

Sud sa nasledne oboznamil s listinnymi dokladmi predlozenymi navrhovatefom, a to navrhom na vydanie
platobného rozkazu, zmluvami o pripojeni, dodatkom k zmluve o pripojeni, prilohou €. 1 k zmluve o
pripojeni, vypisom z telefénneho uctu, pokusom o pokonavku, faktirami, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikacénych sluzieb, vyjadreniami vedlajSich ucastnikov
na strane odporkyne, s pripojenym rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/91/2011 zo dha
24.4.2012, vyjadreniami navrhovatelfa zo dfia 19.10.2012, uznesenim ¢€.k. 17C/160/2012-85 zo dfia
13.11.2012, ako aj ostatnym spisovym materialom, a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli dia 8.10.2007 Zmluvy o pripojeni &islo A3274163 a &. A3274181 spolu
s dodatkom k zmluve o pripojeni €islo A3274163 z uvedeného dra, na zaklade ktorych navrhovatel
odporcovi pozi€al 2 kusy SIM kariet a predal mu telekomunika¢né zariadenie - zn. SonyEricsson W200i
za kapnu cenu 0,03 eur (na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni €. A3274163).

Z pisomnych dokladov predloZenych navrhovatelom vyplynulo, Ze odporca v€as neuhradil mesaéné
faktury za obdobie od 28.7.2009 do 28.9.2009 vo vy3ke celkom 155,38 eura.

Navrhovatel pokusom o pokonavku zo diia 26.11.2009 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur
za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty (331,94 eur) a vyzval ho aby uhradil vSetky svoje
pohfadavky najneskér do 10.12.2009. Odporca na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani Ciastocnou
Uhradou pohladavky. PoCas konania zobral navrhovatel svoj navrh v €asti zmluvnej pokuty spat a
nadalej si uplatrioval iba sumu 155,38 eur.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon"), zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su
suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho
zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme..

Podla § 44 ods. 2 zdkona, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat
a) identifikacné Udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,



5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,
6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné Udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spdsobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom C¢isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spdsob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade narusenia bezpecnosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poSkodenia.

Podla § 44 ods. 8 zakona, podnik m6ze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 78 ods. 9 zakona, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze uc€astnici konania uzavreli dfia 8.10.2007 Zmluvy
o pripojeni Cislo A3274163 a €. A3274181 spolu s dodatkom k zmluve o pripojeni &islo A3274163 z
uvedeného dna, na z&klade ktorych sa odporca zaviazal za sluzby poskytované navrhovatefom riadne a
vCas platit. Nakolko vSak odporca za navrhovatelom vyucétované sluzby za zalované obdobie (28.7.2009
- 28.9.2009) riadne a v€as nezaplatil a navrhovatel ukongil platnost predmetnych zmluav o pripojeni, sud
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi pohladavku za neuhradené sluzby vo vyske 155,38 eur.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika,
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Nakolko sa odporca dostal do omeSkania s Uhradou predmetnej sumy, bol sidom zaviazany zaplatit
navrhovatelovi zakonny Urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy od 11.12.2009, t.j. odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty, do ktorej bol vyzvany uhradit navrhovatelovi diznd sumu.

Podla § 151 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok"), v zlozitych pripadoch, najmd z dévodu vacésieho poctu
uCastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud mdze rozhodnut, Ze
o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa
nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

O trovach konania bude s poukazom na § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnuté az
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p., sud méze urcit, ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat aj v

splatkach, ktorych vysSku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost' celého plnenia.

Nakolko odporkyria poZiadala o povolenie splatenia Zalovanej sumy v splatkach, zaviazal sud odporkyfu
na uhradu Zalovanej sumy spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdzu uc€astnici konania podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia v
zmysle § 204 ods. 1 O.s.p. na Okresny sud KoSice Il v 4 pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie ma
obsahovat, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt datované a
podpisané, musi byt z neho zrejmé, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle § 251 ods.1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



