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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatelky: F. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom O. H., M. N. C.. XXXX/XX, zasttpenej opatrovnikom S. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. H., M. N. C.. XXXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Miroslavou Bobikovou, advokatkou so
sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie &. 29, proti odporcovi: Tatra credit, a.s., so sidlom v
Piestanoch, Nam. Slobody &. 10/1718, ICO: 44 975 775, v konani o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
a o povolenie prevodu vlastnictva, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze zmluva o zaloznom prave €. XXX/XX uzavreta dna 23.08.2012 medzi navrhovatelkou
ako zalozcom a odporcom ako zaloznym veritefom, ktorej predmetom je zriadenie zalozného prava k
bytu €. XX na prvom poschodi vo vchode XX, bytového domu sup. ¢. XXXX, nachadzajuceho sa v
katastralnom uzemi a S. O. H., ktory je zapisany na LV €. XXXX,je neplatna.

Il. Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ill. Sud konanie v &asti o povolenie prevodu vlastnictva k bytu &. XX, na prvom
poschodi vo vchode XX, bytového domu sup. &. XXXX, nachadzajuceho sa
v katastralnom uzemi a S. O. H., ktory je zapisany na LV &. XXXX

zastavuje.
IV.  Ziaden z ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.11.2012, sa opatrovnik navrhovatefky domahal uréenia
neplatnosti zmluv a tiez, aby sud povolil prevod vlastnictva nehnutelnosti - bytu &. XX na ulici M. N. C..
XXXX/IXX 1. O. H., zapisané na LV & XXXX na neho a brata navrhovatelky 8. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. C.. XX s tym, Ze navrhovatelka bude mat doZivotné pravo na byvanie a uZivanie tohto bytu.

Néavrh oddvodnil tym, Ze dha 23.08.2012 jeho matka - navrhovatelka uzatvorila s odporcom uverovu
zmluvu & XXX/XX. Sugasne ako vyluéna viastnitka bytu & XX na ulici M. N. C.. XXXX/XX I. O.
H., zapisaného na LV &. XXXX vedeného na Sprave katastra Dolny Kubin, Katastralny urad Zilina,
uzatvorila zmluvu o zaloznom prave ¢. XXX/XX k nehnutelnej veci - uvedenému bytu, v zmysle ktore;j
spolo¢nosti Tatra credit ziskala zalozné pravo na tuto nehnutelnost. Tieto informacie sa dozvedel az
neskor, nakolko bol odcestovany v zahrani€i. KedZe navrhovatelka bola podfa rozsudku sudu zo dha



15.05.2012 (4Ps/4/2011-61) pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, bol presved¢eny o tom, Ze k
uzatvoreniu takejto zmluvy nemdze dojst. KedZe bol ustanoveny ako opatrovnik menovanej, po tom
ako sa dozvedel o tom, Ze bola uzatvorena takato zmluva, kontaktoval odporcu telefonicky a vysvetlil
situaciu, Ze navrhovatefka bola pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony eSte pred tym, ako bola
uzatvorena tato zmluva o p6zicke, kde mu povedali, Ze ma postou poslat Ziadost o oficialne vyjadrenie
k tejto situacii. To aj urobil a diia 01.10.2012 doporucene poslal tuto Ziadost' spolu s rozsudkom, kde
bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Do dnesdného dria ale Ziadnu odpoved nedostal, ani po
viacerych telefonatoch. Z dévodu, Ze navrhovatelka bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony sa
domnieva, Ze tieto zmluvy su neplatné.

Navrh doplnil do zapisnice spisanej na Okresnom sude v Dolnom Kubine dria 03.01.2013 kde uviedol,
Ze uvedenym navrhom chcel dosiahnut, aby sud vyslovil neplatnost zmluvy o Gvere €. XXX/XX, ktoru
uzavrela jeho mama - navrhovatelka s odporcom dha 23.8.2012 ako aj o neplatnost zmluvy o zaloZnom
prave €. XXX/XX k bytu, v ktorom spolu s mamou a starou mamou byvaju. Okrem toho, v snahe
vyhnut dalSim nevyhodnym zmluvam, ktoré by mama mohla uzatvorit, Ziadal sud o povolenie prevodu
vlastnictva uvedeného bytu na neho a na maminho brata. Ohladne uvedenych veci sa medzi€asom
obrétil aj na centrum pravnej pomoci, kde mu vysvetlili cely postup v konani. V suvislosti s navrhom, ktory
by sa mal tykat povolenia prevodu vlastnictva k bytu uviedol, Ze v tejto Casti neZiada, aby sud konal.
Ohladne tejto zalezitosti sa poradi s Centrom pravnej pomoci a nasledne pripadny navrh na schvalenie
prevodu poda neskér. Dalej Ziadal, aby std urgil, Ze Gverova zmluva & XXX/XX uzavreta medzi veritelfom
- odporcom a dIznikom - navrhovatelkou je neplatna a "Zmluva o zaloznom prave €. XXX/XX uzavreta
medzi veritelom - odporcom a diznikom - navrhovatelkou je neplatna. Dalej uviedol, Ze vetky tkony robi
na ochranu jeho mamy, ktorej bol ustanoveny za opatrovnika a kedZe nema pravnické vzdelanie v celom
rozsahu sa spolieha na pomoc centra pravnej pomoci. Uvedené je nuteny riesit, nakolko medzi¢asom
sa mu ozvala telefonicky spolo¢nost Tatra credit, ktori ho vyzyvali, aby nerieSil vec sudom, ale aby sa
nimi dohodol. V takom pripade su ochotni zniZit' aj urok s tym, Ze trvaju na tom, Ze z hradenych splatok
sa najskor bude uhradzat urok a az po jeho zaplatena samotna istina. Oznamili, ze vypocitali splatky
uroku na 80,- eur mesacne s tym, Ze kazda uhrada nad 80 eur bude pouZita na splatenie istiny, ktoru
eviduju vo vyske 6.300,- eur.

Odporca sa k navrhu vyjadril pisomne, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dra 21.02.2013. Vo
vyjadreni uviedol, Ze navrh je nezrozumitelny a nemozno rozhodnut o navrhovanom petite navrhu.
Na tomto mieste podotyka, ze opatrovnik navrhovatelky v podanom navrhu Zziada, aby sud povolil
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti na neho a brata navrhovatelky. Podla ich nazoru nie je
mozné v predmetnom konani rieSit prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na navrhovatelku
a jej brata. Predmetny navrh na zadatie konania nespifia naleZitosti v zmysle § 79 ods. 10.s.p. a to
najma preto, ze neobsahuje zakladné nalezitosti navrhu, preto zastava nazor, Ze sud mal postupovat
podla§ 43 ods. 20.s.p. a podanie mal odmietnut. Opatrovnik navrhovatelky poukazuje vo svojom
navrhu, Ze navrhovatelka bola diha 15.05.2012 podfa rozsudku &.k. 4Ps/4/2011 pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony a za opatrovnika bol uréeny navrhovatel. Na tomto mieste je potrebné upozornit
sud, ze zmluvy, ktoré opatrovnik navrhovatelky navrhuje vyhlasit za neplatné boli uzatvorené dna
23.08.2012. Pokial by si opatrovnik navrhovatelky spinil povinnosti v zmysle § 11 ods. 1pism. I/ zakona
€. 224/2006 Z.z. o obcgianskych preukazoch v platnom zneni a ohlasil by obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony na prislusnom uUrade, nikdy by s navrhovatelkou neuzatvorili predmetné zmluvy.
Nakofko si opatrovnik navrhovatelky nesplnil svoju zdkonnu povinnost ako opatrovnik, a to tym, ze
neohlasil obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony, nemohla ich spoloénost vediet ani pri nalezitej
starostlivosti, ze navrhovatefka ma obmedzenu spdsobilost na pravne Ukony. Pokial by opatrovnik
navrhovatelky v zmysle § 11 ods. 1pism. I/ zakona €. 224/2006 Z.z. o obcianskych preukazoch v
platnom zneni bezodkladne ohlasil, Ze navrhovatelka ma obmedzenu spdsobilost na pravne ukony,
bol by takyto zaznam vykonany podfa § 3 ods.2 zakona &. 224/2006 o obd&ianskych preukazoch v
platnom zneni v obCianskom preukaze navrhovatelky a ich spolo¢nost by s nou nikdy neuzatvorila
ziadnu zmluvu. Odporca ma za to, Ze podany navrh je v asti urCenia prevodu viastnickeho prava neurcity
a nezrozumitelny a v zasade pravne nevykonatelny a z dévodov opisanych v bode Ad.2 tohto vyjadrenia
maju za to, ze konanim opatrovnika navrhovatelky doslo k uzatvoreniu napadnutych zmlav. Z uvedeného
dévodu odporca ziada, aby bol navrh zamietnuty.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, pred ktorého za¢atim navrhovatelka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zobrala navrh v €asti o povolenie prevodu vlastnictva k bytu zobrala spat.



Vzhladom na uvedeny prejav véle sud konanie v tejto Casti podla ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil.

Predmetom konania tak ostalo urcenie neplatnosti iverovej zmluvy €. XXX/XX. uzavretej dna 23.08.2012
medzi navrhovatelkou, jej matkou a odporcom a urcenie neplatnosti zmluvy o zaloznom prave €. XXX/
XX uzavretej dna 23.08.2012 medzi navrhovatelkou a odporcom. Na pojednavani pravny zastupca
navrhovatelky uviedol, Ze uvedené pravne ukony su absolutne neplatné a poukazal na to, Ze
dna 13.06.2012 bola vykonana registracia a ulozenie rozsudku OS Dolny Kubin ¢.k. 4Ps/4/2011-61
pravoplatného 21.05.2012 v notarskom centralnom registri listin. Registraciu v centralnom registri
vykonavala notarka JUDr. Margita Kakackova a podpisy na zaloZnej zmluve su overené notarom JUDr.
Maridnom Zbojom, pri¢om ide o notarov, ktori obaja pésobia v Dolnom Kubine. Pred podanim Zaloby
opatrovnik odporkyne sa snaZil o mimosudne rieSenie sporu, ktoré ale neskoncilo s kone¢nym rieSenim,
pretoZze odporca dal finan¢ne neprijatelné podmienky pre splacanie Uveru.

Povereny ¢&len predstavenstva odporcu na pojednavani uviedol, Ze bezny obfan sa k udajom z
centralneho registra listin, akym su rozsudky o pozbaveni spésobilosti nedostane, €o im potvrdil aj notar
v Piedtanoch. K tymto rozsudkom sa dostanu len notari, ktori vykonavaju registraciu, ale s ostatnymi
notarmi, to prepojené nie je, resp. prepojenie nefunguje. Preto nadalej ostava v platnosti povinnost
podla § 11 zakona o obd&ianskych preukazoch, podla ktorého ma opatrovnik povinnost bezodkladne
ohlasit obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Pokial ide o samotny predmet sporu, ktorym je po
CiastoCnom spéatvzati urcenie neplatnosti zaloZznej zmluvy a Uverovej zmluvy, tak poukazuje na to, Ze
v Uverovej zmluve su na strane dlznika dvaja u€astnici a jeden z nich pozbaveny, resp. obmedzeny v
spOsobilosti na pravne dkony nie je.

Opatrovnik navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze ked sa dozvedel, ze jeho matka uzavrela s
odporcom zmluvu, tak hned kontaktoval odporcu, ktory mu telefonicky oznamil, Ze ma podat’ pisomnu
Ziadost. Na odpoved Cakal jeden mesiac, a potom poslal navrh na sud. Den po podani Zaloby sa mu
ozval odporca s navrhom, aby sa podpisala ina zmluva, resp. dodatok, kde by boli podmienky podobné,
len darok by bol niZsi. Toto rieSenie prijatefné pre nich nebolo, pretoZe by sa splacat najprv urok a potom
istina 6.300 eur, priom matka aj stara matka maju tofko podlZznosti, Ze by to uhradzat nestadili. V
podstate by sa takymto spésobom uhradzal len urok a istina by sa nezniZovala. Preto podpisanie dodatku
nebolo rieSenim veci Hned ako sa dozvedel o svojej povinnosti oznamit obmedzenie spdsobilosti svojej
matky policajnému organu, toto urobil a urobil by som to aj skor, ak by som o tejto povinnosti vedel, ked
v suvislosti s pouenim a pravach opatrovnika, ktoré som dostal od sudu sa to nedozvedel.

Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise,
a to uverovou zmluvou &. XXX/XX zo dna 23.08.2012 (€.l. 3 az 9 spisu), zmluvou o zaloznom prave €.
XXX/XX zo dha 23.08.2012 (€.1. 55 az 62 spisu), dodatkom €. 1 k zmluve o Uvere &. XXX/XX uzatvorenej
dna 23.08.2012 zo dia 20.09.2012 (prilohova obalka spisu) a vypisom z listu vlastnictva ¢. XXXX k.u O.
H. (&.I. 63 spisu). Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunajsieho sudu &.k..
4Ps/4/2011-61 zo dna 15.05.2012 z pripojeného spisu €.k. 4Ps/4/2011.

Takto vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.. 4Ps/4/2011-61 zo difia 15.05.2012 bola navrhovatelka obmedzena
v spdsobilosti na pravne ukony v oblasti majetkovych vztahov tak, Ze nie je spdsobild disponovat
s finan€nymi prostriedkami vo vysSke presahujucej 20,- eur tyzdenne a nie je spdsobila robit pravne
ukony, predmetom ktorych je nakladanie so v8etkym hnutefnym a nehnutefnym majetkom, ako aj
prijimanie finanénych prostriedkov vo forme uveru, p6zi¢ky a uzatvaranie poistnych, zaloznych a inych
zmlav, ktorych obsahom je nakladanie s finanénymi prostriedkami. Su€asne bol tymto rozsudkom
navrhovatelke ustanoveny opatrovnik v osobe jej syna S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., M. N.

XXXX/XX. Rozsudok nadobudol v tychto vyrokoch pravoplatnost dna 21.05.2012.

Dna 23.08.2012 navrhovatelka ako diznik 1, matka navrhovatelky S. L., nar. XX. XX.XXXX, ako diznik 2 a
odporca ako veritel uzavreli Uverovd zmluvu &. XXX/XX, ktorej predmetom je poskytnutie nebankového
uveru vo vyske 5.300,- eur, ktory sa dIzniCky zaviazali splatit do 6 mesiacov, t.j. do 23.02.2013 spolu s
dohodnutym urokom vo vyske 36% rocne, t.j. zaviazali sa vratit celkovo sumu 6.254,- eur (5.300,- eur
+ 954,- eur Urok). Dha 20.09.2012 navrhovatelka ako diznik 1, matka navrhovatelky S. L. ako diznik 2
a odporca ako veritel uzavreli Dodatok €. 1 k zmluve o Gvere €. XXX/XX uzatvorenej dfa 23.08.2012



(dalej len ako "Uverova zmluva"), ktorého predmetom je dohoda o naviSeni Uveru dohodnutého o sumu
vo vySke 1.000,- eur pri nezmenenej dobe splatnosti Gveru.

V ten isty denl ako bola uzavretd uverova zmluva, navrhovatelka ako zaloZca a odporca ako zalozny
veritel uzavreli Zmluvu o zaloznom prave €. XXX/XX, predmetom ktorej je zriadenie zalozného prava v
prospech zaloZzného veritela na zabezpecenie jeho pohladavky z Uverovej zmluvy, priCom predmetom
zalozného prava je byt €. XX na prvom poschodi vo vchode XX, bytového domu sup. & XXXX,
nachadzajuceho sa v katastralnom tzemi a S. O. H., ktory je zapisany na LV ¢. XXXX (dalej len ako
"zalozna zmluva"). Z vypisu listu vlastnictva & XXXX k.u. Dolny Kubin (Cast C: Tarchy) vyplyva, Ze v
katastri nehnutelnosti bol na zéklade uvedenej zaloZnej zmluvy povoleny vklad zaloZného prava pod &.
V XXXX/XX zo dha 18.09.2012 a k zapisu doslo dria 19.09.2012.

Vzhladom na skuto€nost, ze predmetom konania, po Ciasto€nom spatvzati, ostalo ur€enie neplatnosti
uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, sud skor, nez sa zaoberal vecou samou skumal, ¢i navrhovatelka
ma na ziadanom urceni naliehavy pravny zaujem, kedze podana zaloba je navrhom na ur€enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, pri ktorom type zaloby O.s.p. vyzaduje existenciu naliehavého
pravneho zaujmu.

Navrhovatelka zdévodnila naliehavy pravny zaujem na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu tak, Ze tento zaujem spociva v tom, Ze navrhovatelka je jednou zo solidarnych dizni¢ok a moze
byt zaviazana na plnenie z Uverovej zmluvy, a takisto méze byt zaaty vykon zaloZzného prava a tym
byt ohrozena jej bytova a dalSia existencia. Touto Zalobou sa takychto nasledkov moze predist. Touto
Zalobou chce ozrejmit’ neisty pravny stav, ktory tu v su&asnosti existuje.

Sud sa stotozriuje s pravnym nazorom, podla ktorého ma navrhovatelka na ziadanom ur€eni naliehavy
pravny zaujem. Pokial ide o Uverovu zmluvu, je nepochybné, Ze navrhovatelka ako jedna zo zmluvnych
stran ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti ukonu, z ktorej jej vyplyvaju prava a povinnosti,
pretoze urCovacim vyrokom méze nastat zmena v jej pravhom postaveni (plnenie zo zmluvy nie je
totoZné z plnenim z neplatného pravneho ukonu. Pokial ide o zaloZznu zmluvu, naliehavy pravny zaujem
je dany ust. § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Podla tohto ustanovenia ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, sprava katastra vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou draZbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze rozsudkom o ur€eni neplatnosti zaloznej zmluvy navrhovatelka
mdbze dosiahnut zmenu vo svojom pravnom postaveni, pretoze na zaklade takéhoto rozsudku obnovi
stav pred tymto pravnym ukonom, teda na liste vlastnictva nebude zapis o zaloznom prave, ktory bol
vykonany na zaklade uvedenej zaloznej zmluvy.

Dospejuc k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu, sa sud zaoberal otazkou Uplného okruhu
uCastnikov konania a zistil, Ze pokial ide o zaloZznd zmluvu, okruh u€astnikov konania je uplny (v konani
vystupuju ako uc&astnici obe zmluvné strany), avSak pokial ide Uverovu zmluvu tomu tak nie je. Ako
uz bolo uvedené uverovud zmluvu na strane diZznika, uzavierala popri navrhovatelke aj jej matka - S.
L.. Tato v3ak v konani ako u€astnic¢ka nevystupuje. V pripade Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu sa
vyZaduje, aby v konani ako ucastnici vystupovali vSetci jeho U€astnici, a to bud’ ako navrhovatelia alebo
ako odporcovia, pretoze v tychto veciach uc€astnici takéhoto pravneho ukonu vystupuju ako nerozluéni
spoloénici. Pre uvedeny nedostatok pasivnej legitimacie sud navrh v €asti o uréenie neplatnosti Uverovej
zmluvy zamietol.

V Casti o urCenie neplatnosti zaloznej zmluvy sud navrhu vyhovel, pretoze ako uz bolo uvedené,
navrhovatelka ma na ziadanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem, ako uc€astnici konania vystupuju obe
zmluvné strany a existuje tu dévod absolutnej neplatnosti tohto ukonu podla § 38 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika.

Podla § 38 ods. 1 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, pokial ten, kto ho urobil, nema
spbsobilost’ na pravne ukony.



Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze zaloznu zmluvu navrhovatefka uzavierala potom, ako
bola rozsudkom tunajSieho sudu pravoplatne zbavena spésobilosti (aj) na dany druh ukonu (uzavieranie
z&loZznych zmlav). Navrh je teda v tejto €asti uplne dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mali uc¢astnici konania len Ciasto¢né uspechy (navrhovatel
¢o do urcenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, odporca €o do uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy, ako aj
pokial ide o zastavenu Cast konania, kde zastavenie zavinila navrhovatelka, ktora zobrala navrh spat z
inych dévodov nez pre spravanie odporcu). Kedze tieto Uspechy su priblizne rovnaké, sud rozhodol o
trovach konania tak, Ze ich nahradu nepriznal Ziadnemu z ucastnikov.

Poucenie:
P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia

na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.)

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

22. aprila 2013



