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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, 043 29 Kosice, ICO: 31 701 914, pravne zast. JUDr. Petrom
Frajtom, advokatom so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice proti zalovanému Z. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom E., ul. E.. A. X, t.6. na neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnikom pre toto
konanie Mgr. Michalom Sovi€om, vy§Sim sddnym dradnikom tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie
55,55 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 55,55 eur spolu s 9,5 % Urokom z omeskania roéne
od 07.10.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v
sume 48,46 eur a z inych trov v sume 17,90 eur s tym, Ze trovy konania je p o v i n n y zaplatit k rukam
pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Petra Frajta, advokata so sidlom Garbiarska 5, 040 01 KoSice, a to
vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 02.05.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu
sumy 55,55 eur predstavujucej uhradu zakladného cestovného vo vyske 0,55 eur a stonasobku tejto
Uhrady z titulu cestovania bez platného cestovného listka, ako aj nahrady trov konania. Svoj navrh
oddvodnil tym, Ze Zalovany pri cestovani dopravnym prostriedkom Zalobcu (trolejbus) dfia 06.10.2011
sa nepreukazal plathym cestovnym listkom, pri€com uhradu za poru$enie tarifnych a prepravnych
podmienok do podania navrhu na zaatie konania ani na zaklade vyzvy nezaplatil.

Sud navrhu platobnym rozkazom ¢.k. 2C/162/2012-28 zo dfia 12.12.2012 v celom rozsahu vyhovel,
tento platobny rozkaz sa vSak zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk preto ho sud uznesenim
¢.k. 2C/162/2012-36 zo dria 19.02.2013 zrusil.

KedZe pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim ¢.k.
2C/162/2012-34 zo dna 31.01.2013 mu ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe vysSieho
sudneho uradnika tunajsieho sudu Mgr. Michala Sovi¢a.
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Sud dorucil opatrovnikovi Zalovaného navrh a obom uc€astnikom konania zaslal pouc¢enie o ich
procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika Zalovaného zaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu
pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo
vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na obhajobu Zalovaného a pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zaroven ho poudil, Ze ak nesplni tuto svoju
povinnost’ podlfa § 114 ods. 2 O.s.p. uloZzenu uznesenim, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzala
opatrovnik zalovaného dna 7.12.2009.

Pravny zastupca Zalobcu podanim doru€enym sudu dna 05.03.2013 oznamil sudu, Ze suhlasi s
prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.

KedZe predmet konania neprevySuje 1000 eur v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor, pri ktorom
podla § 115a ods. 2 O.s.p. nie je potrebné nariadovat pojednavanie, preto sud dna 14.03.2013 vyvesil na
uradnej tabuli sudu a elektronicky zverejnil ozndm, Ze dria 22.04.2013 bude vo veci u€astnikov konania
verejne vyhlaseny rozsudok, ktory nasledne vyhlasil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, obozndmenim sa s listinnych dékazov - hldsenim o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou na k uhrade pohladavky a zasielkou, v ktorej bola vyzva
zasieland, zistil tento skutkovy stav:

Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom MHD zalobcu nalinke €. T 71 diia 06.10.2011 v Case
17.58 hod. nepreukazal platnym cestovnym listkom. Zalobca vyzvou k uhrade zo dna 11.10.2011 vyzval
zalovaného k uUhrade diznej sumy. Tato vyzva bola doru¢ovana na adresu zalovaného - F. XX, K. R...

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dokazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
nazoru, Ze navrh je dévodny.

Podla § 9 pism. b) zak. &. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo
iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej
len "revizor"), alebo organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") opravneny davat cestujucim pokyny a
prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi¢ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady.

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.
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Zalovany cestovanim v MHD bez platného cestovného listka porusil § 9 pism. b) zak. &. 168/96
Z.z. V zmysle citovaného § 14 ods. 3 zak. €. 168/96 Z.z. je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi
stonasobok zakladného cestovného. KedZe zakladné cestovné je v tomto pripade 0,55 eur, Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi spolu 55,55 eur ako sucet zakladného cestovného a stonasobku zakladného
cestovného.



Zalobca si dalej uplatnil zakonny Grok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 07.10.2011, teda od
nasledujuceho dria po jazde bez platného cestovného listka.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 je vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvému diiu omeskania je 1,50 %.

KedZe zalobcom uplatneny narok na uUrok z omes$kania bol v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi okrem istiny aj rocny urok z omeskania zo
sumy 50,55 eur od 07.10.2011 do zaplatenia v sadzbe 9,5 % rocne.

Z uvedenych ddvodov sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako ucastnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal nahradu trov potrebnych na u€elné uplatnenie prava proti Zalovanému , teda
ucastnikovi, ktory uspech vo veci nemal.

Sud vychadzal z hodnoty predmetu sporu vo vySke 55,55 eur, priCom je viazany navrhom Uspesného
ucastnika do takej miery, ze nemdze priznat’ uspesnému ucastnikovi viac alebo iné trovy, ako si vyslovne
uplatnil.

Zalobca si uplatnil trovy konania pozostavajlice zo zaplateného stidneho poplatku vo vyske 16,50 eur,
z trov pravneho zastupenia vo vyske 48,46 eur a postovného vo vyske 1,70 eur.

Podla Vyhladky MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za ukony pravnej sluzby vykonavané za ucinnosti tejto vyhlasky patri tarifna odmena vo vyske
16,60 eur (§100ds. 1 citovanej vyhlasky). Tato odmena sa priznava za tieto Ukony : prevzatie a priprava
zastupenia (§ 14, ods. 1 pism. a/ cit. Vyhlasky), spisanie navrhu zo dia 11.04.2012 ( § 14 ods.1 pism.
c/ cit. Vyhlasky)

Celkoveé patri Zalobcovi nahrada odmeny pravneho zastupcu vo vyske 33,20 eur.
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K tejto odmene je potrebné prepocitat nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a
miestne prepravné v zmysle § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky za 2 ukony a 7,63 spolu 15,26 eur.

Teda na z&klade uvedeného sud priznal Zzalobcovi trovy pravneho zastupenia v sume 48,46 eur.



Zalobca uhradil i sudny poplatok za navrh vo vySke 16,50 eur a vznikli mu naklady na postovné vo
vyske 1,70 eur.

V désledku ¢oho sud priznal zalobcovi pravo na nahradu trov konania v celkovej vySke 66,66 eur.

Trovy konania Zalobcu pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia v sume 48,46 eur a z inych trov 18,20
eur je zalovany povinny v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukam jeho pravneho
zastupcu JUDr. Petra Frajta, advokata Ak so sidlom Garbiarska 5, KoSice do troch dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od

dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

a) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

b) sud prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

c) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

d) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
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c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuc€nej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



