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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., ICO: 35 815 256, Mlynské Nivy 44/a, Bratislava,
zast.. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, KaradziCova 8, Bratislava proti odporcovi: M. J., Q..

XX XX XXXX, D. XXX, H. R. D. Y. o zaplatenie 466,24 eur s prislusenstvom takto
rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 466,24 eur, irok z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 111,87 eur od 08.12.2010 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 9,25 % rocne
zo sumy 358,77 eur od 02.06.2011 do zaplatenia, nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok
za navrh vo vyske 27,50 eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi navrhovatela vo vyske
97,99 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda dria 25.09.2012 vydal platobny rozkaz, &. k. 7 Ro/172/2012-36, ktorym
ulozil odporcovi povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi
sumu 466,24 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania vo vy3ke 27,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 97,99 eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim na tomto sude.

Vzhladom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v sulade s
§173 ods. 2 O. s. p. zrusil v plnom rozsahu. Sud vec prejednal ako drobny spor, oznamenie o vyhlaseni
rozsudku zo dria 08.04.2013 bolo v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. dfia 08.04.2013 vyvesené na uradne;j
tabuli sudu.

Sud sa oboznamil so spisom, vyhodnotil obsah zmluvy o dodavke plynu pre odberatela plynu
v domacnosti zo dria 08.09.2008, faktury ¢. 7448046951, 741183170, 3110005076, 3160004958,
31600322669 a ustalil tento skutkovy stav veci:

V &ase od 08.09.2008 dodaval navrhovatel odporcovi zemny plyn, pri€¢om ten mu za fakturaéné obdobie
od 19.11.2009 do 04.05.2011 nezaplatil sumu (nedoplatok) 111,87 eur a 358,77 eur. Suma 4,40 eur
predstavuje nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.
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Podla ¢lanku 10 bod 10.2 Obchodnych podmienok pre opakované dodavky plynu zmluva sa uzatvara
a riadi podla ustanoveni zakona &. 656/2004 Z. z. o energetike v zneni neskorsich predpisov a podla
ustanoveni nariadenia vlady SR &. 409/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s
plynom. Pri vztahoch, ktoré nie si zmluvou a OP vyslovne upravené, sa primerane pouZziju ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.



Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud uzavrel, Ze navrhovatel dodaval odporcovi v priebehu
rokov 2008-2011 zemny plyn, priCom za obdobie od 19.11.2009 do 04.05.2011 vykazuje nedoplatok
v sume 111,87 eur a 358,77 eur, ktory odporca neuhradil v lehote splatnosti faktiry €. 7448046951
do 07.12.2010 a &. 7411893170 do 01.06.2011, €im sa dostal do omeskania so splnenim penazného
zavazku (§ 517 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika) ani dodnes. Sud preto odporcovi uloZil povinnost zaplatit
tento nedoplatok s prisluSenstvom tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Uspesnému navrhovatelovi sid v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. priznal nahradu trov konania, to je za
zaplateny sudny poplatok za navrh 27,50 eur, odmena advokata 97,99 eur (priprava a prevzatie, spisanie
navrhu 2 x 33,20 eur, 2 x 7,63 eur rezijny pausal, 20% DPH).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



