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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Sladeckovou v pravnej
veci navrhovatela: Inétitit manazmentu Kezmarského regiénu, ICO: 42 081 742, so sidlom Namestie
HraniCiarov 9, 851 03 Bratislava, zast.: PhDr. Ondrej Srebala CSc, Ambroseho 8, 851 02 Bratislava
proti odporcovi: PEREX, a.s., ICO: 00 685 313, so sidlom Trnavska cesta 39/A, 831 04 Bratislava, zas.
AK LEGAL PROFESSIONALS, s. r.o.. ICO: 36 857 998, so sidlom Tehelna 25, 831 03 Bratislava o
zaplatenie 121,67 eura, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi 4339,31 € na ucet jeho pravneho zastupcu vedeny v
SBERBANK Slovensko, a.s., €. i. XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

Navrhom zo dna 26.7.2010 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia pefiaznej nahrady za
neopravneny zasah do jeho dobrej povesti, ako pravnickej osoby, vo vyske 10 000 €, tiez i nahrady trov
konania.

Svoj navrh oddvodnil tak, Ze navrhovatel je oblianske zdruzZenie, ktorého ciefom je uskutoChovanie
¢innosti veducich k povzneseniu a v8estrannému rozvoju tohto regiénu. V zaujme podpory moznosti
ziskania vysokoSkolského vzdelania va¢siemu poctu obyvatelov KeZmarku mesto Kezmarok uzatvorilo
zmluvy o zriadeni detaSovanych pracovisk v KeZzmarku o.i.s Pravnickou fakultou Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici v odbore pravo,(dalej len PF UMB) a Tren¢ianskou Univerzitou A. Dub&eka v Tren&ine
( dalej len TUAD). Tieto vzdelavacie aktivity navstevovalo cca 470 Studujucich.

V ramci tohto poslania navrhovatel uzavrel dfia 28.09.2009 s TUAD tieto zmluvy :

1. Zmluvu o komplexnom zabezpeceni sluzieb pre potreby projektu alokovaného pracoviska
vysokoskolského studia akreditovaného Studijného programu v prvom stupni externého studia (Studijny
odbor: 3.3.14 Ludské zdroje a personalny manazment- bakalarske, inzinierske stadium, akademicky rok
2009/2010, zimny semester v Kezmarku

2. Zmluvu o komplexnom zabezpeleni sluzieb pre potreby projektu alokovaného pracoviska
vysokoskolského Studia akreditovaného Studijného programu v prvom stupni externého Studia (Studijny
odbor: 3.1.6 Politologia- bakalarske Studium, akademicky rok 2009/2010, zimny semester v KeZmarku.

Podla ¢&l. 2 tejto zmluvy iSlo o komplexné zabezpeclenie sluzieb pre potreby realizacie projektu
alokovaného pracoviska.



Do tohto pokojného stavu neprimerane vstupila kampar dennika Pravda, ktora obvinila navrhovatela z
vyberania finan&nych prostriedkov od Studentov a predraZzovania jednotlivych semestrov na alokovanom
pracovisku v TUAD, predraZenia pripravného kurzu a pod. Tieto nepravdivé tvrdenia prvykrat zverejnil
dennik Pravda dna 25.01.2010 na titulnych stranach v €lanku ,, Peniaze od Studentov miznu..v tuneli pod
Tatrami" a ,, O predrazenom kurze ni¢ neviem. Tvrdi dekan". Naviac Dennik Pravda odmietol zverejnit
reakcie navrhovatela na tuto kampari.

Pod tlakom médii TUAD v januari 2010 dala vypoved zo Zmluvy o spolupraci, ktora ma 6 mesacnu
vypovednu lehotu. Zastupujuci rektor ohlasil zruSenie alokovaného pracoviska v Kezmarku uz vo februari
2010 a Studentov presunul do TrenCina, aj napriek uzavretej zmluve, ktord mala platnost' do 30.6.2010.
Tym poskodil dobrt povest mesta a spésobil nemalé finanéné naklady kezmarskym Studentom. Na tuto
situaciu zareagovala aj PF UMB, a po dohode s primatorom obmedzila pocet prednasok v KeZmarku
na dve a ostatné prednasky a skusSky preniesla do Banskej Bystrice. Napriek obmedzeniam zmluvu
nevypovedala, ale podfa vyjadrenia PF UMB konzultacie v KeZmarku nebudu pokracovat.

V désledku kampane dennika Pravda z 25. a 26. januara 2010, ktoru rozputal proti navrhovatelovi
neoddévodnenym obvinenim z tunelovania penazi Studentov a predrazovanim kurzov, zapricinil, ze
mnozstvo externych Studentov navstevujucich informacno- komunikacné centra TUAD v Trencine a
PF UMB v B. Bystrici eskalovanim Skandalizovania a vyvolanim neddvery, musia namiesto vyhodného
cestovania na konzultacie do Kezmarku, cestovat za cenu zvySenych nakladov a straty ¢asu do Trenc&ina
resp. B. Bystrice. Informacie o tunelovani a miznuti penazi zverejnené v denniku Pravda 25 a 26 januara
2010 boli zalozené na povrchnom posudeni a bez overenia u navrhovatela.

Dra 25.01.2010 zverejnil odporca v denniku Pravda &lanok pod nazvom ,, O predrazenom kurze ni¢
neviem tvrdi dekan". V predmete oznaenom ¢&lanku su zverejnené tvrdenia, dotykajuce sa dobre;j
povesti navrhovatela. Nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. obsiahnuté v tvrdeni, Ze ide o ten isty kurz, s
jedinym rozdielom, pri€om sa verejnosti podsuva hodnotiaci usudok, Ze kurz organizovany v KeZmarku
je predrazeny o 100%. Oni popieraju toto tvrdenie, ktoré sa dotyka ich dobrého mena, lebo je nepravdivé
v tom, Ze nejde o ten isty kurz a rozdielov je viacero. V 1. rade podla dostupnych informécii PF UMB
organizuje v tomto akademickom roku pripravny kurz pre zaujemcov o Studium iba vo svojom sidle v
Banskej Bystrici. Lektormi su pedagdgovia pésobiaci na PF UMB, takZe naklady a poplatok spojeny s
organizaciou kurzu mozno povazovat za primerany.

Navrhovatel so sidlom v Kezmarku pripravil v akad. r. 2009/2010 taktiez pripravny kurz pre zaujemcov
o externé Studium prava. Vzdelavaci proces vSak organizuje v prenajatych priestoroch hotelového
typu, poskytuje ubytovanie, stravovanie a ob&erstvenie pre u€astnikov, poskytuje u€astnikom naroéné
pracovné listy a odbornu literaturu. Vzhladom k odliSnym podmienkam a nakladom na zabezpeclenie
kurzu pri nizSom pocte zaujemcov, je poplatok za absolvovanie kurzu vy$Si. Napriek tomu o organizaciu
kurzu je zaujem, pretoZe pri cestovani do Banskej Bystrice by naklady ucastnikov boli vy3Sie o cestovné,
zvySené naklady so stravovanim, ubytovanim a stratou ¢asu a rozhodne by boli vy&Sie, ako je rozdiel
v cene kurzov. Neprofesionalna a nepravdiva bola otazka v ¢lanku ,, ako potom prebieha kurz, ktory je
pod hlavickou PF UMB a organizuje ho navrhovatel?" ¢o Citatela navadza k zaveru, ze navrhovatel
organizuje kurzy v mene PF UMB, c¢o nie je pravda. Pravda je taka, Ze pripravny kurz organizuje
navrhovatel vo svojom mene a v sulade so svojim poslanim a ako neziskova organizacia nema zaujem
vytvarat zisk. V8etky prijmy sluzZia vylu€ne na pokrytie nakladov €innosti a vzdelavacich projektov, nesmu
byt pouZité na iné ucely.

Odporca toho istého dna 25.01.2010 vo svojom denniku Pravda zverejnil dalSi ¢lanok pod nazvom
» Peniaze od Studentov miznu v tuneli pod Tatrami." V predmete oznaenom ¢&lanku su zverejnené
tvrdenia, dotykajuce sa dobrej povesti navrhovatela. Nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. obsiahnuté
v tvrdeni, Zze TUAD si prenajala tri uCebne a zboroviiu, za ktoré zaplati vysokd sumu, ktora bola za
poskytnuté priestory neprimerana. Predmetné tvrdenie je nepravdivé a nezodpovedné. Odévodhujeme
to tym, Ze v sucasnej dobe navstevuje informacné a konzultacné pracovisko TUAD do 300 Studentov
v piatich triedach, ktoré sa podla potreby delia na menSie skupiny, ¢o vyzaduje viacero miestnosti.
Popri prednaskach Studenti absolvuju v Kezmarku aj skusky, a to v priemere pat skiusok za semester
vo viacerych terminoch a opravné terminy. Kapacita vhodnych u¢ebnych priestorov Strednej odbornej
Skoly je nedostatoCna, a preto navrhovatel zabezpeluje operativne dalSie priestory v Mestskom
kultdrnom stredisku, hoteli Start a dal§ich zariadeniach v Kezmarku. Na zaklade zmlGv o sluzbach
navrhovatel poskytuje pre kazdu ucebnu skupinu notebook, dataprojektor, premietacie platno, zvukovu



aparatdru s reproduktormi, internet, rozmnoZovanie administrativnych a u€ebnych materialov, stabilné
pocitaCe s tladiarfiou. Lektorom poskytuje ubytovanie, stravovanie a cestovné, koordinuje logistiku
ucasti a poskytuje administrativny servis vratane uctovnictva. Navrhovatel podla Projektu alokovaného
pracoviska vysokoSkolského Studia zabezpec€oval logistiku vzdelavania v celom rozsahu, zorganizoval
prva medzinarodnu konferenciu, Stratégie socialnej a zdravotnej politiky v ochrane ohrozeného ¢loveka"
s UCast'ou Studentov manazmentu a vydanim zbornika. Teda nie je pravdivé tvrdenie odporcu, Ze jedinou
ulohou navrhovatefa je sprostredkovat’ prengjom troch u€ebni a zborovne na Strednej odbornej Skole
v Kezmarku a stracat tisice Eur ako je to uvedené v &lanku odporcu. Zdéraznil, Ze poplatok za Skolné
inkasovala od Studentov prislusna vysoka Skola.

Néasledne odporca pokracoval vo svojej kampani dalSim ¢lankom dia 26.01.2010 Kontrolori preveria
ucitefku s pochybnym diplomom", kde v rozpore s nadpisom ¢&lanku znovu IZivo exponuje problematiku
prenajatych priestorov. V predmete oznacenom c¢lanku su tiez zverejnené tvrdenia, dotykajuce sa
dobrej povesti navrhovatela. Nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. obsiahnuté v tvrdeni, Ze TUAD v
Trencine, v zastupeni prof. A., uzavrela nevyhodnd zmluvu s navrhovatelom, podla ktorej univerzita plati
navrhovatelovi desatnasobne viac za prenajom ucebni, kde Studuju externisti. Tvrdi, Ze navrhovaterl si
prenajima u€ebfiu najviac za 11 Eur za hodinu, od univerzity v8ak inkasuje zhruba 95 eur. Predmetné
tvrdenie je nepravdivé a nezodpovedné. Opatovne poukazal na to, Ze v suCasnej dobe navstevuje
informacné a konzultané pracovisko TUAD do 300 Studentov v piatich triedach, ktoré sa podla potreby
delia na menSie skupiny. Popri prednaskach Studenti absolvuju v KeZmarku aj skusky, a to v priemere pat
skuSok za semester a opravné terminy. Kapacita vhodnych u¢ebnych priestorov Strednej odbornej Skoly
je nedostatogna, a preto navrhovatel zabezpecuje operativne daldie priestory v Mestskom kultdrnom
stredisku, hoteli Start a dal$ich zariadeniach v KeZzmarku. Na zaklade zmluvy o sluzbach navrhovatel
poskytuje pre kazdu u€ebnu skupinu notebook, dataprojektor, premietacie platno, zvukovu aparaturu
s reproduktormi, internet, rozmnozovanie administrativnych a u€ebnych materialov, stabilné pocitace
s tladiarfiou. Lektorom poskytuje ubytovanie, stravovanie a cestovné, koordinuje logistiku ucasti a
poskytuje administrativny servis vratane uc¢tovnictva, €o je financované z dohodnutej zmluvnej sumy.
Nie je pravda, z toho to nevyplyval!ll Teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze univerzita plati desatnasobne viac
za prenajom ucebni kde Studuju externisti.

Dna 03.02.2010 odporca vo svojom denniku Pravda v €lanku ,, Odvolany rektor z Trencina je spat. Ako
dekan" pokracuje vo svojej IZivej kampani. V predmete oznaCenom ¢lanku su zverejnené tvrdenia, ktoré
sa dotykaju dobrej povesti navrhovatela. Nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. obsiahnuté v tvrdeni, ze
TUAD v Trencine si prenajala priestory v Kezmarskej strednej Skole a tvrdi, ze vacsinu penazi si podla
vSetkého nechava navrhovatel ako sprostredkovatel, s hodnotiacim usudkom, ze v iom miznua peniaze
od Studentov. Predmetné tvrdenie je nepravdivé a nezodpovedné. Oddvodnil to tym, Ze v su€asnej dobe
navstevuje informacné a konzultatné pracovisko TUAD do 300 Studentov v piatich triedach, ktoré sa
podla potreby delia na menSie skupiny. Popri prednaskach Studenti absolvuju v Kezmarku aj skisky, a to
v priemere pat skuSok za semester a opravné terminy. Kapacita vhodnych uéebnych priestorov Strednej
odbornej skoly je nedostatocna, a preto Institit manazmentu v Kezmarku zabezpecuje operativne
dalie priestory v Mestskom kultirnom stredisku, hoteli Start a dal$ich zariadeniach v KeZzmarku . Na
zaklade zmluvy o sluzbach navrhovatel poskytuje pre kazdu u€ebnu skupinu notebook, dataprojektor,
premietacie platno, zvukovu aparataru s reproduktormi, internet, rozmnozovanie administrativnych a
uCebnych materialov, stabilné pocitace s tlagiarnou. Lektorom poskytuje ubytovanie, stravovanie a
cestovné, koordinuje logistiku uCasti a poskytuje administrativny servis vratane uctovnictva, o je
financované z dohodnutej zmluvnej sumy. ?? Je to z toho zrejmé ? Teda nie je pravdivé tvrdenie, ze
univerzita plati desatnasobne viac za prenajom ucéebni kde Studuju externisti. Zmluva bola podpisana
na zaciatku semestra a teda nie kratko pred podanim demisie rektora ako je to uvedené v ¢lanku.
Odmietame Skandalizovanie predsedu rady na jeho pracovisku a na verejnosti. Aj v tomto pripade
konstatuje, Zze navrhovatel je ob&ianske zdruzenie a ako neziskova organizacia nema zaujem vytvarat
zisk. VSetky prijmy sluzia vylu¢ne na pokrytie nakladov ¢innosti a vzdelavacich projektov, nesmu byt
pouZzité na iné ucely.

V dalsom ¢&lanku , Cierne $kolné vyberaju po Trendine aj v PreSove" su tiez zverejnené tvrdenia,
dotykajuce sa dobrej povesti navrhovatela. Predmetné nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. v tom,
Z2e TUAD uzavrela s navrhovatefom nevyhodnu zmluvu, kde sa podla ni¢im neovereného tvrdenia
v Clanku strdca milion kordn. V su€asnej dobe navstevuje informaéné a konzultaéné pracovisko
TUAD do tristo Studentov v piatich triedach, ktoré sa podfa potreby delia na menSie skupiny. Popri



prednadkach Studenti absolvuju v KeZzmarku aj skusky, a to v priemere pat skuSok za semester a
opravné terminy. Kapacita vhodnych u€ebnych priestorov Strednej odbornej Skoly je nedostato¢na, a
preto navrhovatel zabezpec€uje operativne dalSie priestory v Mestskom kultirnom stredisku, v hoteli
Start a dal$ich zariadeniach v Kezmarku . Na zaklade zmluvy o sluzbach navrhovatel poskytuje pre
kazdu u€ebnu skupinu notebook, dataprojektor, premietacie platno, zvukovu aparatiru s reproduktormi,
internet, rozmnoZovanie administrativnych a uéebnych materialov, resp. pocitace s tlaciarfiou. Lektorom
poskytuje ubytovanie, stravovanie a cestovné, koordinuje logistiku U€asti a poskytuje administrativny
servis vratane uctovnictva. Zmluva, na ktoru sa odvolava dennik Pravda nie je zmluvou o najme, ale je
zmluvou o komplexnom zabezpeceni sluzieb.

Toho istého dna, 08.02.2010 dennik Pravda zverejfuje v ¢lanku ,, Aj v Skolach sa uZ kopu tunely".
Ide o pokraCovanie nenavistnej Stvavej kampane ktora nadobuda iraciondlne prvky. V predmete
oznaCenom ¢lanku su zverejnené tvrdenia, dotykajuce sa dobrej povesti pravnickej osoby, navrhovatela.
Predmetné nepravdivé skutkové tvrdenie je o. i. obsiahnuté v tvrdeni, Ze TUAD si prenajala priestory
v KeZmarskej strednej Skole. Tvrdi, Ze vacsinu penazi si podla vdetkého nechava navrhovatel, ktory
prenajom sprostredkoval. Toto je dal$ia verzia popisu udalosti podla dennika Pravda. Citatelovi vnucuje
nazor, Zze zrejme ide o vacsi biznis, nakolko navrhovatel ma podpisané zmluvy s dal8imi vysokymi
Skolami bez toho, aby si tuto skutocnost’ overil. Predmetné tvrdenie je nepravdivé a nezodpovedné.
Odbvodnujeme to tym, Ze v Case jeho nehatenej Cinnosti navstevovalo informaéné a konzultacné
pracovisko TUAD do tristo Studentov v piatich triedach, ktoré sa podla potreby delia na mensie skupiny.
Popri prednaskach Studenti absolvuju v KeZzmarku aj skusky, a to v priemere pat skuSok za semester
a opravné terminy. Kapacita vhodnych uc¢ebnych priestorov Strednej odbornej Skoly je nedostato¢na, a
preto navrhovatel zabezpeduije operativne dalsie priestory v Mestskom kultirnom stredisku, hoteli Start
a dalSich zariadeniach v KeZmarku . Na z&klade zmluvy o sluzbach Inétitit manazmentu KeZmarského
regiénu poskytuje pre kazdu ucebnu skupinu notebook, dataprojektor, premietacie platno, zvukovu
aparaturu s reproduktormi, internet, rozmnozovanie administrativnych a uéebnych materialov, stabilné
pocitace s tlaciarfiou. Lektorom poskytuje ubytovanie, stravovanie a cestovné, koordinuje logistiku u¢asti
a poskytuje administrativny servis vratane uctovnictva, €o je financované 7. dohodnutej zmluvnej sumy.
Teda nie je pravdivé tvrdenie, Ze univerzita plati desatnasobne viac za prenajom ucebni kde Studuju
externisti, pretoZze navrhovatel poskytuje SirSie logistické zabezpecenie. Odporca tému rozvinul na
svojom internetovom portéli Pravda.sk-Debata kde je zaregistrovanych 49 reakcii na ¢lanok Peniaze
od Studentov miznd v tuneli pod Tatrami. Pod vplyvom povrchne a neprofesionalne spracovaného
¢lanku prevazna vacsina prispevkov je vulgarne osoéujuca s vyhraZkami poslat aktérov do basy za
Zlodejstvo. ! je to tak? Vedenie navrhovatela dostava telefonické vyhrazky a urazky, je vystavené
nepochopeniu a Skandalizacii vo verejnosti. Vedenie TUAD ako reakciu na ¢lanok ohlasilo zrudenie
informacno konzultacnych centier vratane Kezmarku. Skolaboval tiez predpokladany rozvrh konzultacii
pre externych Studentov PF UMB v B. Bystrici. Ako uz niekolkokrat navrhovatel uviedol, nenavistna,
IZiva a neobjektivna kampan dennika Pravda spdsobila, Ze vysoké Skoly odstupili od uzavretych zmluv
a zrusili ¢innost alokovanych pracovisk v KeZmarku. Nasledkom toho stovky Studentov stratili moZnost
Studia v regidone a musia za cenu zvy3enych nakladov cestovat do sidiel vysokych $kdl. Navrhovatel
sa tak dostal na pranier verejnej mienky v KeZmarku, pretoZe odporca zbabelo nezverejnil ani jedno
slovo ospravedinenia resp. pokus o napravu nespochybnitelné IZivych tvrdeni o ¢innosti navrhovatela.
Slubne rozvijajuci sa projekt bol zastaveny nezodpovednym a nezmyselne neprofesionalnym pristupom
odporcu. Pravo navrhovatela realizovat svoje poslanie bolo zhatené a navrhovatel tak priSiel o
svoje dobré meno a stratil dobru povest, ktord od samého zaciatku v KeZmarskom regiéne pozival.
Nésledne zruSenim alokovanych pracovisk bolo spésobené, Ze stovky externych Studentov podozrievaju
navrhovatela z neopravneného obohatenia sa, €o nie je pravda. Sfubne sa rozbiehajuca ¢innost Zalobcu
v sucasnej dobe je utlmend, jej zamestnanci su vystaveni oso€ovaniu a podozreniam. Aj preto sa
navrhovatel domaha prostrednictvom sudu o primeranu pefiaznu nahradu tak, aby mohol pokraovat
VO svojom poslani.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril tak, ze tento ziada zamietnut, nakolko pri posudzovani
predmetnych ¢lankov treba vychadzat z toho, ziaden z ¢lankov sa netykal navrhovatela, ale pojednaval
o podozreniach z mozného nezakonného konania na TUAD. Navrhovatel obvinil odporcu bezdévodne
a bez predlozenia relevantnych dékazov o tom, ze by odporca voci nemu viedol udajne kampan, a
tiez neuviedol, ¢o by tym odporca sledoval. Faktom vo veci ostava, ze odporca Clankami aktualne
sledoval spoloCensku problematiku, ktora suvisela s vysokoSkolskym vzdelavanim a s nehospodarnym
nakladanim finanénym prostriedkov nielen na TUAD, ale tiez na PreSovskej univerzite a inych vysokych



Skolach. Navrhovatel taktiez vytrhava informacie z kontextu celého &lanku a uvadza citécie, ktoré
sa v ¢lanku nenachadzaju. Z obsahu Zaloby nie je mozné preto ustalit, ktord konkrétnu €ast’ &lanku
navrhovatel napada. Tiez nepochopitefne oznacuje ako podkodenie jeho dobrého mena to, Ze externi
Studenti UMB boli nuteni cestovat o Banskej Bystrice alebo do Tren&ina, €o nema Ziaden suvis s
navrhovatelom. Zaroven je potrebné uviest, Ze autori €lankov ani v jednom pripade nikoho neobvinili z
nekalej Cinnosti, ale poukazovali na nezrovnalosti, ktoré vyplyvali z predloZzenych dokladov. Navrhovatef
opakovane v Zalobe uvadza, Ze vSetky prijmy sluZia vylu€ne na pokrytie nakladov vzdelavacich projektov
a nesmu byt pouzité na iné uc€ely. Ani v jedinom ¢&lanku nie je v suvislosti s navrhovatefom uvedené,
Ze pouzil prijmy na inu €innost, ako na pokrytie nakladov vzdelavacich projektov, ¢o vSak nevylu€uje
moznost, Ze takéto pouzitie finanénych prostriedkov bolo neadekvatne, neucelné alebo nehospodarne.
Podla nazoru odporcu, navrhovatel iba Spekuluje a vyslovne teoretizuje o nasledkoch a navrhovatelom
napadnuté informéacie sa nedotykaju nazvu, ani dobrej povesti navrhovatela, tykaju sa predovsetkym
TUAD. Navrhovatel v8ak najmd napada ako nepravdivé uverejnené informacie, ktoré predstavuju
hodnotiaci usudok autora ¢lanku, pricom hodnotiaci Usudok autora nemdze byt v zmysle ustalenej
judikatury slovenskych sudov a Eurépskeho sudu pre ludské prava predmetom preukazovania pravdy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, svedkyn Ma. Mihalikovej a Anny
Petkovej, oboznamil sa s ¢lankami :,O predrazenom kurze ni¢ neviem, tvrdi dekan" , Peniaze od
Studentov miznu v tuneli pod Tatrami", ,Kontrol6ri preveria ulitelku s pochybnym diplomom", ,Aj v
kolach uz kopu tunely",, Cierne $kolné vyberaju po Trenéine aj v Pre$ove" Odvolany rektor z Trenéina
je spat. Ako dekan", prispevkami na portali debata . pravda.sk., Projektom podpory zriadenia a rozvoja
vysokoskolského Studia a vzdelavania v Kezmarskom regiéne, Zmluvou o komplexnom zabezpec&eni
sluzieb pre potreby projektu alokovaného pracoviska vysokoSkolského Studia akreditovaného Studijného
programu v prvom stupni externého Stddia (Studijny odbor: 3.3.14 Ludské zdroje a personalny
manazment- bakalarske, inzinierske Studium, akademicky rok 2009/2010, zimny semester) v Kezmarku,
medzi navrhovatefom a TUAD zo dna 28.9.2009, Zmluvou o komplexnom zabezpeceni sluzieb pre
potreby projektu alokovaného pracoviska vysokoskolského Studia akreditovaného Studijného programu
v prvom stupni externého Studia (Studijny odbor: 3.1.6.Politolégia - bakalarske studium, akademicky rok
2009/2010, zimny semester) v Kezmarku, medzi navrhovatefom a TUAD zo dfia 28.9.2009, Zmluvou o
najme a zabezpedeni sluZieb medzi navrhovatefom a SOS zo diia 20.8.2009, Stanovami navrhovatela,
spismi tun. sidu o ziadosti navrhovatela o uverejnenie ¢&. k. 16 C 37/2020, prilohami k spisu zo dfia
10.10.2011 a inymi d6kazmi v spise zaloZenymi a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel je ob¢ianske zdruzenie, ktorého cielom je uskutoéfiovanie ¢innosti veducich k povzneseniu
a v8estrannému rozvoju tohto regionu.

Podla Cl. X., bod 2 -4 Stanov navrhovatela, tento hospodari s hnutefnym a nehnutelnym majetkom,
pricom zdrojmi majetku su : ¢lenské prispevky, dary od fyzickych osdb, granty a dotacie od pravnickych
osbb. V zaujme vytvarania vlastnych zdrojov mbze navrhovatel vykonavat v doplnkovom rozsahu vo
vztahu k zaujmovej €innosti podnikatel'sku €innost, suvisiacu so zabezpeovanim jeho ciefov a poslania.

Odporca vydal v denniku Pravda, v ¢ase od januara do februara 2010 celkom 6 &lankov, a to :
O predrazenom kurze ni¢ neviem, tvrdi dekan" , Peniaze od Studentov miznu v tuneli pod Tatrami”,
,Kontroléri preveria ugitelku s pochybnym diplomom", ,Aj v $kolach uz kopu tunely",, Cierne $kolné
vyberaju po Trencine aj v PreSove" Odvolany rektor z Trencina je spat. Ako dekan", ktoré podla nazoru
navrhovatela poSkodili jeho dobré meno.

Z prednesu splnomocneného zastupcu navrhovatela sud zistil, Ze odporca spornymi ¢lankami zasiahol
do jeho dobrej povesti a tym, Ze uverejnil nepravdivé udaje o financovani a jeho nekalej innosti. Kedze
tieto ¢lanky sa nezakladali na pravde, ziadal odporcu o zverejnenie opravy, ¢o odporca neurobil.

Z prednesu pravneho zastupcu odporcu navrhovatela sud zistil, navrhovatel v suvislosti so spornymi 6
&lankami podal Ziadosti o uverejnenie tlagovej opravy, ale kedze tieto nespinali nalezitosti § 7 Zak. &.
167/2008 Z.z., konkrétne formalne néleZitosti, nebolo im vyhovené. V ostatnom sa pridrziaval svojich
pisomnych vyjadreni k veci.

Z vypovede svedkyne, redaktorky, autorky a spoluautorky spornych ¢lankov, p. A. A., pred sudom bolo
zistené, Ze ona je spoluautorkou spornych 6 ¢lankov, spolu so Y. Z. a to ,,Peniaze Studentov miznu v
tuneli pod Tatrami®, ,,Kontrolori preveria ucitelku s pochybnym diplomom, Odvolany rektor z Tren€ina je



spat®. Ona sama je autorkou &lanku ,, O predrazenom kurze v KeZmarku ni¢ neviem, pri pisani ¢lanku
vychadzala z podkladov, ktoré zverejnila PF UMB na internete, ako ponuku pre uchadzacov pripravného
kurzu na prijimacie skusky na PF UMB. V tejto ponuke bolo uvedené, Ze €as pripravy trva 60 hodin.
Dalej erpala z informécii navrhovatela, ktoré boli zverejnené na jeho internetove;j stranke. Navrhovatel
poskytol pripravny kurz, konajuci sa pod hlavickou PF UMB s tym rozdielom, Ze kurz v KeZmarku trval
0 4 hod. krat8ie, ako ten, ktory sa konal v Banskej Bystrici. Rozdiel v cene medzi tymito kurzami bol 142
Eur, kedZe na PF UMB stal 140 Eur a v KeZzmarku, u navrhovatela, stal 282 Eur. Kontaktovala preto
dekana PF UMB, p. S. A,, ktory jej odpovedal na otazky v suvislosti s oboma kurzami. Nasledne ten
rozhovor uverejnila v denniku Pravda dfia 25.01.2010, v €lanku O predrazenom kurze v Kezmarku ni¢
neviem, tvrdi dekan.

Pokial ide o ¢lanok s titulkom ,,Peniaze Studentov miznu v tuneli pod Tatrami, pri pisani ¢lanku som
vychadzala ako zo Zmluvy o komplexnom zabezpecleni sluZieb ktoré uzavreli TUAD a navrhovatel
dfia 28.09.2009, ako i zo Zmluvy o najme a zabezpeceni sluZieb, ktora bola uzatvorena medzi
navrhovatelom a SOS v KeZmarku diia 28.08.2009, a tieZ zo Zmluvy o zabezpedeni sluZieb zo
dia 28.08.2008, ktort uzatvoril navrhovatel s SOS Kezmarok. Dalej tu bola zmluva, ktord uzatvéaral
navrhovatel s TUAD zo dfia 28.09.2009, iSlo o zmluvy na r6zne Studijné odbory. Preto trvala na tom, Ze
pravdivo uviedla, Ze navrhovatel ponukal pripravny kurz na prijimacie pohovory za dvojndsobnu cenu.

Pokial ide o ¢lanok s titulkom ,,Peniaze Studentov miznu v tuneli pod Tatrami®, z porovnania uzatvorenych
vy$8ie zmliv medzi navrhovatelom a SOS KeZmarok a navrhovatelom a TUAD zistila, Ze suma,
ktord TUAD platila za prenajaté priestory v SOS v KeZmarku, bola niekolkonasobne vy$sia, ako platil
navrhovatel SOS v KeZmarku. Navrhovatel bol totiZz sprostredkovatelom prenajmu priestorov SOS v
Kezmarku pre TUAD, pri¢om navrhovatel SOS platil vyrazne mensiu sumu za prenajom ako td, ktoru
nasledne uctoval TUAD. Navrhovatel uctoval TUAD 10 - nasobne vy$Siu sumu za prenajom priestorov,
ako on sam platil samotnej SOS, ktora priestory poskytovala. Trvala preto na tom, Ze informécia, ktora
bola v tomto ¢lanku uvedena, a to o predrazenom najme, je pravdiva, a vyplyva to zo spomenutych
zmltv. TUAD platila navrhovatelovi takmer 100 Eur za prenajom/ hodinu, priéom navrhovatel platil SOS
z tejto Ciastky najviac 11 Eur/hodina. TUAD najomné zasielal na G¢et navrhovatela a tento ich nasledne
zasielal, 0 znizent sumu, na SOS v Kezmarku. Tuto nevyhodnt zmluvu pre TUAD podpisal odchadzajuci
rektor A. A. a navrhovatel. So spoluautorkou ¢lankov, p. Y. Z., oslovili vSetky dotknuté osoby, t.j. rektora
A. A.X., predsedu navrhovatela, p. Franti§ka Vojtecha, riaditelku SOS Kezmarok p. Martu Saboovu a
dalSich ludi, avSak ich vypovede sa netykaju vysSie citovanych zmluv. Tiez garanta studia, p. S. K., ktory
priznal, Ze vyu€ba v Kezmarku nebola v tom ¢ase povolena akreditanou komisiou.

Pokial ide o ¢lanok ,,Kontroléri preveria u€itelku s pochybnym diplomom®, ktorého je spoluautorkou so
Y. Z., podobne uviedla, Ze je pravdivé jej tvrdenie v zmysle vy$Sie uvedenych zmllv, Ze navrhovatel si
prenajimal u€ebriu najviac za 11 Eur na hod , pri€om od TUAD inkasoval zhruba 95 Eur na hod.

V ¢lanku Odvolany rektor z Trencina je spat. Ako dekan, je tiez uverejnena pravda o prenajme za jednu
triedu, ¢o bolo takmer 100 Eur pre navrhovatela, prisom SOS z tejto sumy obdrzala najviac 11 Eur.
Na otazku, z €oho usudila, Ze cena kurzu organizovaného navrhovatelom by mala byt rovnakd, ako
cena kurzu organizovaného TUAD, odpovedala, Ze v ¢lanku je uvedené, Ze ceny kurzov vyvolavaju
pochybnosti. Neuviedla tam tvrdenie, Ze podla jej nazoru by mali byt rovnaké. V ¢lanku vydokladovala,
preco ceny kurzov vyvolavaji pochybnosti. Porovnala dizku kurzov a tak jej vy$iel vysledok. Na otazku,
¢i zohladnila pri pisani svojich ¢lankov i tu skuto€nost, Ze pri realizacii kurzov mohli vzniknut' rozdielne
naklady, odpovedala, Ze to nespochybfiuje, iba poukazala nato, Ze uchadzadi o Studium, ktorym bol
ponukany pripravny kurz v KeZzmarku, temer totoZny s tym, ktory bol ponukany v B. Bystrici, platili takmer
2-nasobne viac. V tejto cene nebolo Specifikované, z akych polozZiek sa cena kurzu sklada. Ona sa pytala
dekana PF UMB, p. S. A, ktory rozdiel v cene nevysvetlil. V cene nebolo Specifikované, z €oho tato
pozostava, ucitelia rovnako mohli cestovat i do B. Bystrice, ako i do Kezmarku, €o nevylu€uje, Ze vyssie
naklady mohli mat’ ucitelia i na kurz v B. Bystrici. Na otazku, &i pri priprave spornych ¢lankov kontaktovali
i p. Vojtecha, predsedu navrhovatela odpovedala, Ze sa s nim snazila skontaktovat. V telefone najprv
spochybnoval, Ze vébec je p. Vojtech, potom prislubil odpovede na otazky cez e-mail, na ktory vSak viac
dni neodpovedal. Na to reagoval tak, aby mu poslali otdzky poStou. V redakcii sa nachadza doklad o
tom, Ze otazky e-mailom mu boli zaslané. Pre kratkost' ¢asu, nakolko ¢lanky sa mali odovzdat do vyroby
som sa s nim nekontaktovala. Na otazku, z €oho vyvodili, Ze cena kurzu v KeZmarku je neprimerana
odpovedala, Ze z porovnania toho, €o bolo ponukané uchadzatom o kurz v B. Bystrici a KeZmarku.
Na otazku, odkial ste Cerpali informacie o cene kurzov v Banskej Bystrici a Kezmarku odpovedala,



Ze z webovych stranok PF UMB a navrhovatela. Na otazku, aké udaje porovnavali pri uvedenych
kurzoch odpovedala, Ze dizku ich trvania a témy, ktoré mali byt v nich prezentované, samozrejme tiez
ich cenu. V &lanku Kontrol6ri preveria u€itelku s pochybnym diplomom, ste z Eoho vyvodili zaver o tom,
Z2e TUAD zastupena prof. Me€arom podpisala s navrhovatelom nevyhodnu zmluvu odpovedala, Ze z
uzavretych zmlav vyplynulo, Ze TUAD si prenajimala u€ebriu sprostredkovane, cez navrhovatela za
10-nasobne vyssie ceny, ako navrhovatel plati SOS. Na otazku, & mali tmysel ako autorky &lankov
poskodit navrhovatela, odpovedala, ze nie. Na otazku, &i existovala v tom Case zakonna povinnost,
opakovane, resp. viackrat sa skontaktovat so subjektom, ktorého sa mali tykat’ informécie v &lanku
odpovedala, Ze TlaGovy zakon uréuje, Ze je ich povinnostou kontaktovat’ dotknuté osoby, o ktorych idu
pisat €lanok, ale neexistovala zakonna povinnost novinarov kontaktovat ich viackrat. Na otazku, v €lanku
» Peniaze od Studentov mizna v tuneli pod Tatrami“ z 25.01.2010, kde napadnutou €astou ¢&lanku je
veta: ,, TUAD si prenajal 3 u€ebne a zborovni, za ktoré plati vysoku sumu, ktoré bola za poskytnuté
priestory neprimeranad, z akych informacii ste vychadzali pri tejto ¢asti ¢lanku odpovedala, Zze zo zmluy,
ktoré uzavreli TUAD a navrhovatel a navrhovatel a SOS KeZmarok. Vychadzala pritom z porovnania
cien podla ¢lanku 4 zmluvy medzi TUAD a navrhovatelom, kde je uvedené, ze TUAD platila za prengjom
navrhovatelovi celkom cca 49.000 Eur. Podla tejto zmluvy a jej predmetu iSlo iba o prenajom priestorov,
pri¢om podla zmluvy medzi navrhovatelom a SOS, ked porovnala ceny, ktoré platil navrhovatel SOS iba
za prenajom ucebni, za jednu u€ebiu, na jeden def, to bolo 11 Eur. V spornych &lankoch porovnavala
iba cenu prenajmu za priestory, kedZze zmluve medzi TUAD a navrhovatefom je rieSena iba otazka
prenajmu. Teda ju v Clankoch nezaujimali a nerieSila naklady na stravu a ubytovanie pre lektorov. Z
porovnania oboch zmluv vyplyva, Zze TUAD platila navrhovatelovi 95 Eur/u€ebria/ hod. za prenajom,
pricom navrhovatel platil SOS za hod. na def, za ugebfiu 11 Eur. Na otazku, pokial ide o &lanok ,, O
predrazenom kurze ni¢ neviem, tvrdi dekan z 25.01.2010°, odkial ¢erpali informacie o cene kurzov v BB
a Kezmarku odpovedala, Ze z oficialnych webovych stranok PF UMB a navrhovatela. Obsah prednasok
bol rovnaky, aviak rozdiel medzi ponukanymi kurzami podla ponuky bol v éasovom rozsahu v pripade
KeZmarku bol krat3i o 4 hodiny, mal trvat 60 hodin. Pokial ide o cenu, uchadzadi o Studium v Banske;j
Bystrici mali zaplatit 140 Eur, v KeZmarku 282 Eur. Na tento vysoky rozdiel sa pytala dekana A., ktory
to nedokazal vysvetlit. Na otazku, v &lanku, ,Kontroléri preveria ucitefku z pochybnym diplomom®, z
¢oho vyvodili zaver o tom, Ze TUAD zastupena prof. A. podpisala nevyhodnu zmluvu s navrhovatelom
odpovedala, Ze z porovnania zmluv, podla ktorych TUAD platila navrhovatelovi za priestory 10-nasobne
viac, t.j. 95 Eur/ hod./uéebfa, pri¢om za ten isty priestor platil navrhovatel SOS 11 Eur/ hod./ugebnia.
Naviac PF UMB mala tie isté priestory v SOS vybavené priamo, bez navrhovatela a SOS jej tieto priestory
poskytla bezodplatne, teda zadarmo. Na otazku, v ¢lanku , Odvolany rektor z Tren€ina je spat. Ako
dekan* je napadnutou &astou &lanku informacia, Ze TUAD si prenajala priestory v SOS KeZmarok a
peniaze si ponechaval navrhovatel, ako k tomu dospeli, odpovedala, Ze v zmluve medzi navrhovatelom
a TUAD a navrhovatelom je uvedené, ze TUAD vyplatila zhruba 49.000 Eur za prenajom priestorov
na ucet navrhovatela.

Z vypovede svedkyne, redaktorky, p. Y. Z., spoluautorky spornych ¢€lankov bolo zistené nasledovné :

Pokial ide o ¢lanok ,,Peniaze Studentov miznu pod Tatrami®, je jeho spoluautorkou s A. A.. Na &lanku sa
podielala tak, Ze jej v tom Case, ako zastupkyni $éfredaktora dennika Pravda, ucitelmi TUAD, ktori sa
domnievali, Ze na univerzite dochadza k nehospodarnemu plytvaniu a nakladaniu s verejnymi zdrojmi,
dorucené dokumenty, konkrétne zmluva s navrhovatelom, obsahom ktorej bola spolupraca medzi nim
a TUAD o prenajme nebytovych priestorov v Kezmarku. Zmluvu nasledne poskytla redaktorke A. A.,
aby informacie z nej a od profesorov, overila. Na zaklade toho, €o ziskala po overeni faktov, napisala
predmetny ¢lanok.

Pokial ide o ¢&lanok ,,Kontroléri preveria ulitelku s pochybnym diplomom® na tom sa podiefala
informaciou, ktoru jej v rozhovore poskytol minister Skolstva SR, Jan Mikolaj o tom, Ze ministerstvo d&
preverit okolnosti vyu€ovania u navrhovatela, konkrétne to, ¢i na fiom vyucuje dcéra byvalého dekana
B. I., o ktorej sa v tom Case, teda viac nez pred 2 rokmi, vo viacerych médiach pisalo, ze za podozrivych
okolnosti ziskala diplom na TUAD. TUAD v tom &ase kvéli tejto kauze na &as dokonca priSla o prava
vyu€ovat v odbore, kde B. |. ziskala titul. K spornej €asti tohto ¢lanku svedkyfa uviedla, Ze zmluvu o
prenajme, ktora potvrdzuje uvedené skuto€nosti, mala k dispozicii a z nej vyplyvali uvedené skuto&nosti.

Pokial ide o ¢lanok ,, Odvolany rektor z Trencina je spat ako dekan®, na tomto ¢lanku spolupracovala,
a to tak, Zze mala informacie od predsedni¢ky akademického senatu, p. D. D., Ze rektor A., ktory
niesol zodpovednost za podozrivé pridelovanie diplomov, sa ma stat dekanom Fakulty socialno-



ekonomickych vztahov, ktora tieto podozrivé diplomy udefovala. Taktiez telefonovala s pedagégom
univerzity a exministrom Petrom Polnickym, ktorého citat je pouZity v €lanku: ,,nie je dobré, ked sa do
vedenia dostavaju ludia, ktori nepreukazali svoje schopnosti.“ K Zalovanej Casti ¢lanku svedkyna udava,
Ze zmluvu o prenajme, ktora potvrdzuje uvedené skuto€nosti, mala k dispozicii a z nej vyplyvali uvedené
skutocnosti.

Pokial ide o ¢&lanok ,, Cierne $kolné vyberaji po Trenéine aj v Pre$ove®, k Zalovanej &asti &lanku
svedkyna uviedla, Ze zmluvu o prenajme, ktora potvrdzuje uvedené skuto€nosti, mala k dispozicii a
z nej vyplyvali uvedené skuto€nosti, plus vychadzala z informacii, ktoré ziskala p. A., pri priprave k
predchadzajucich ¢lankov. Na otazku splnomocneného zastupcu navrhovatela, €i uznava, Ze vyssie cit.
zmluva pojednava o poskytnuti a stravovani pre pedagdgov, dalSich potrebach a inych sluzbach s tym
spojenych, odpovedala, Ze prengjom ako taky, je sluzba. Ak si univerzita prenajima priestory, tak zvacsa
su sucastou tejto zmluvy aj iné naleZitosti, ako vybavenie u€ebne, pocitace, internet, kavomat, to vSetko
chape ako sucast prenajmu. Potvrdila, ze za uvedené informacie nesie zodpovednost, aj si za nimi stoji,
lebo boli overené a napisané redaktorkou, p. A., ktora si informacie vzdy overuje a piSe pravdivo. Oni
dospeli k takym zaverom, Ze s prostriedkami zo Statneho rozpoctu, ktoré su ako dotacia poskytované
Statom verejne na TUAD je vynakladané nehospodarne, a Ze je vo verejnom zaujme na toto upozornit
a informovat. Na otazku, &i kontaktovala pri pisani tychto ¢lankov navrhovatela, resp. jeho Statutarneho
zastupcu, odpovedala, Zze M. A. sa opakovane pokusala kontaktovat zastupcov navrhovatela, Coho ona
bola svedkom niekolko krat, a to telefonicky, ¢i mailom, pricom tito s fiou odmietali komunikovat. Na
otazku, & ma vedomost o tom, Ze v januari az februari 2010 boli MS SR medializované informacie o
kurzoch realizovanych VS, resp. tretimi subjektmi, odpovedala, Ze samozrejme, v tom &ase sa verejnost,
aj samotné MS SR zaoberalo pobogkami vysokych $kél, ktoré nespifiali kritéria na vysokoskolské
vzdelavanie. V tejto suvislosti sa média, i dennik Pravda, zaoberal tymito pobo¢kami nielen v KeZmarku,
ale aj v Dubnici, i v Malackach. Na otazku, z €oho vychadzali pri porovnavani cien uvadzanych v ¢lanku,
teda, Ze TUAD plati desatnasobne viac za prendjom uéebni, neZ plati navrhovatel SOS v KeZzmarku,
odpovedala, Ze z informacii, ktoré boli verejne dostupné v dokumentoch, zmluvach a z rozhovorov s
respondentmi.

Splnomocneny zastupca navrhovatela ziadal neskor v konani vypocut ako svedkyrnu M. D.. Sud na tento
jeho navrh vzmysle § 118a O. s .p., neprihliadol, nakolko navrhovatel mal tento dékaz oznacit najneskor
do skoncenia prvého pojednavania, ¢o vsak neurobil.

Podla § 19b ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika pri neopravnenom pouziti nazvu pravnickej osoby sa
mozno domahat na sude, aby sa neopravneny uZivatel zdrzal jeho uZivania a odstranil zavadny stav;
mozno sa tieZ domahat primeraného zadostudinenia, ktoré sa mdze pozadovat' aj v peniazoch.

Odsek 2 plati primerane aj pre neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby.

Po vykonanom dokazovani, po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych
suvislostiach mal sud za preukazané, ze navrh navrhovatela na pefiazni nahradu za neopravneny zasah
do jeho dobrej povesti, dovodny nie je.

Sud po preskumani Zmluvy o komplexnom zabezpeceni sluzieb pre potreby projektu alokovaného
pracoviska vysoko$kolského Studia akreditovaného Studijného programu v prvom stupni externého
Studia (Studijny odbor: 3.3.14 Ludské zdroje a personalny manazment- bakalarske, inzZinierske Stadium,
akademicky rok 2009/2010, zimny semester v Kezmarku uzavretej medzi navrhovatelom a TUAD zistil,
Ze v &l. 4 Cena za poskytnuté sluzby, v bodoch 1-3 bolo dohodnuta nasledovne:

1. Za poskytnuté sluzby navrhovatefom podla bodov 1 aZ 5 &lanku 3 tejto zmluvy pre 1.ro¢ bakalarske
Studium uhradi TUAD navrhovatelovi cenu 17 194, 45 Eur za 72 Studentov.

Studium - 2. trieda uhradi TUAD cenu 15 534, 75 Eur za 65 Studentov. Tato cena je za priestory
na vyu€ovanie, priestory pre vyucéujucich, sluzby spojené s uzivanim priestorov t.j. dodavka energii,



upratovanie a pod., uschovu didaktickych pomécok a Studijnych materialov TUAD v priestore pre
vyucujucich. ( Spolu celkom cca 49.000, Eur).

V Zmluve o ngjme a zabezpeceni sluZieb pre potreby projektu elokovanych a detaSovanych pracovisk
vysokoskolského Studia akreditovanych Studijnych programov v 1. stupni externého Studia Studijny
odbor : Politolégia, Ludské zdroje, Personalny manazment, Pravo, OSetrovatelstvo uzatvorenej medzi
navrhovatelom a Strednou odbornou $kolou dalej len (SOS) v Kezmarku v &l. 5: Ceny za poskytnuty
najom, ubytovacie a stravovacie sluzby, v bode 5.1. bola dohodnuta vySka najomného za spolo¢ensku
miestnost’ a uebriu s vypoctovou technikou celkom 11 Eur, vratane ngjmu za nebytové priestory, najmu
za hnutelny majetok, elektrickl energiu, teplo a ustredné kurenie, teplu GzZitkovua vodu, vodné a stocné,
upratovanie, Cistiace prostriedky, odvoz odpadu.

Svedeckymi vypovedami redaktoriek, p. Y. Z. ap. A. A. bolo odévodnené, pre€o sa venovali v zalovanych
¢lankoch aj navrhovatelovi, pre€o boli publikované informacie, ktoré sa tykali aj navrhovatela, avSak
prioritne sa zalované Clanky tykali verejnych vysokych $kél - TUAD a PF UMB. Svedkyne pred sudom
pravdivo uviedli, z akych informacii vychadzali, koho pred napisanim zalovaného ¢lanku oslovili a z ¢oho
vyvodili zavery uverejnené v zalovanych ¢lankoch.

Z obsahu ich svedeckych vypovedi ako aj z predloZzenych dO6kazov bolo zistené, Ze obe redaktorky
postupovali v sulade s Tlaovym zdkonom a pred uverejnenim spornych ¢lankov kontaktovali dotknuté
osoby, ktorymi za navrhovatela bol Ing. FrantiSek Vojtech, PhD., a tento sporné zmluvy podpisoval.
Ani raz sa sudneho pojednavania osobne nezuc&astnil, pricom svedkyne boli vypocuté na viacerych
pojednavaniach. Podobne splnomocneny zastupca navrhovatela pred sudom nevyvratil tvrdenia
svedkyn tym, Ze by predlozil nejaky dékaz, napr. vypis z telefonickych hovorov, mailov a pod., Ing.
Vojtecha, ¢im by preukazal, Ze ho redaktorky vo veci uverejnenia &lankov, neoslovili. Preto sud uveril
ich tvrdeniam, Ze oni sa ho oslovit' pokusili. Podobne uUdaje o cenach prenajmu, pocte Studentov v
jednotlivych kurzoch sa zhodovali s udajmi ¢lankov jednotlivych zmlav, ktoré uzatvoril navrhovatel
s TUAD i SOS v Kezmarku. KedZe pred uverejnenim spornych &lankov sa Ing. Franti§ek Vojtech,
PhD. sa redaktorkami nestretol, nemohol sa jeho zastupca v suidnom konani odvolavat’ na iné zmluvy,
rézne faktary, s ktorymi autorky €lankov ani neoboznamil, ani k nim nepodal relevantné vysvetlenia,
pricom samotny navrhovatel uz vo svojom navrhu potvrdil, Ze jeho ceny boli vy3Sie. Av8ak ani v
sudnom konani, ani preskimanim samotnych zmlav nebolo mozné preukazat napr. jeho tvrdenie,
Ze kapacita na SOS bola nedostatoéna, e operativne zabezpe&oval dalSie priestory v Mestskom
kultdrnom stredisku, v hoteli Start a dal$ich zariadeniach v Kezmarku, Ze na zaklade zmluvy o sluzbach
poskytoval pre kazdu uéebnu skupinu notebook, dataprojektor, premietacie platno, zvukova aparaturu
s reproduktormi, internet, rozmnozovanie administrativnych a u€ebnych materialov, stabilné pocitace
s tlaciarfiou, Ze lektorom poskytoval ubytovanie, stravovanie a cestovné, koordinoval logistiku G&asti,
administrativny servis vratane uctovnictva. Tieto svoje tvrdenia ponechal iba v rovine formalnej, bez
nalezitého zdbvodnenia a preukazania. . Podobne navrhovatel v konani nepreukazal, Ze dostava
telefonické vyhrazky a urazky, Ze je a &im vystaveny nepochopeniu a S8kandaliz&cii verejnosti. To, Ze
vysoké Skoly odstupili od nim uzavretych zmlav a zruSili ¢innost’ alokovanych pracovisk v KeZmarku,
nemozno pouzit ako argument v tomto sidnom konani, nakolko v zmluvach uvedené subjekty nie su
ucastnikmi tohto konania.

Sud v zhode s pravnym zastupcom odporcu konstatuje, ze :

1.Zmluva o najme a zabezpeceni sluzieb pre potreby projektu elokovanych a detasovanych pracovisk
vysokoskolského Studia akreditovanych Studijnych programov v prvom stupni externého Studia pre
Studijny odbor Politolégia, Ludské zdroje a Personalny manazment, Pravo, OSetrovatelstvo na Skolsky
rok 2009/2010 bola uzavreta medzi navrhovatefom a SOS KeZmarok na $kolsky rok 2009/2010, a jej
predmetom su:

* Najom nehnutefného majetku (vyu€ovacich priestorov) v sprave SOS KeZmarok
» Poskytnutie ubytovacich a stravovacich sluzieb

Zmluva v tejto suvislosti jasne rozliSuje medzi prenajmom nehnutelnosti - priestorov na vyucovanie
napr. bod 3.1., bod 4.1. alebo bod 5.1. tejto zmluvy a medzi prenajmom inych priestorov a poskytovania
stravovacich sluzieb (napr. bod 4.1.2 alebo 5.2. alebo 5.3 tejto zmluvy. V zmysle tejto zmluvy bolo



medzi navrhovatelom a SOS Kezmarok dohodnuté, Ze navrhovatel uhradi SOS KeZmarok za najdrah$iu
uCebriu s pouZitim vypoctovej techniky sumu 11 eur/ hod. vid bod 5.1 tejto zmluvy).V tejto suvislosti
sa Ziada uviest, Ze tato cena je najvy$Sou moZnou cenou prendjmu priestorov SOS Kezmarok, kde
pre iné priestory bola dohodnuta aj nizSia sadzba ako 11 eur/1 hod, (napr. suma 2.50 alebo 4 Eura
za 1 hodinu prenajmu). Pri spriemerovani cien uvedenych v tejto zmluve v suvislosti s prenajmom
nehnutelnosti (bod 5.1 tejto zmluvy) je priemerna cena v8etkych prenajatych priestorov len vo vyse 7,125
€/ 1 hodinu prenajmu priestoru. Rovnako sa ziada uviest, Ze v danom pripade sa vypoctova technika
potrebna pre vyucbu Studentov nachadzala priamo v prenajatych priestoroch a preto nebolo potrebné
zabezpecenie Ziadnej dalSej techniky, na ¢o svojimi podaniami a predkladanymi dokladmi poukazuje
navrhovatel. V neposlednom rade je viac ako potrebné zdéraznit, Ze uvedena suma 11 eur /1 hod,
bola kone&nou sumou, ktort navrhovatel hradil SOS KeZmarok za zaklade tejto zmluvy a zahrnovala aj
naklad na elektriku, teplo, vodu, upratovacie sluzby, Cistiace prostriedky, odvoz odpadu, kde jednotlivé
polozky tvoriace sumu 11 eur /1 hod. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze navrhovatel v
pripade prenajmu priestorov na vyucbu (bez nakladov na ubytovanie alebo stravovacie sluzby, ktoré
boli SOS KeZzmarok fakturované samostatne a nikdy neboli zahrnuté do odplaty za prenajom priestorov
na vyudovanie) hradil SOS Kezmarok za najdrah$iu uéebfiu s pouZitim vypoé&tovej techniky sumu 11
eur/1 hodinu. Suma 11 eur/ hod. je sumou vylu€ne za prenajom ucebni. Zo sumy 11 eur / 1 hodinu
prenajmu ucebni navrhovatefom od SOS Kezmarok je potrebné teda vychadzat pri posudzovani obsahu
Zalovanych ¢lankov v denniku Pravda, kde tato suma je pravdiva, korektna a vyplyva z obsahu tejto
zmluvy.

2: Zmluva o komplexnom zabezpeleni sluZieb pre potreby projektu alokovaného pracoviska
vysokoskolského Studia akreditovaného Studijného programu v prvom stupni externého stadia (Studijny
odbor : 3.3.14 Ludské zdroje a personalny manazment - bakalarske, inZinierske Studium, akademicky
rok 2009/2010

V &l. 3 tejto zmluvy su upravené povinnosti navrhovatela vo vztahu k TUAD. Z obsahu tohto ¢lanku
vyplyva, ze navrhovatel bol na zaklade zmluvy s TUAD povinny

pre TUAD zabezpedit:

» priestory na vyuc€ovanie v rozsahu celkovo 260 hodin (vid bod 3.1 tejto zmluvy)
* priestory pre vyucujucich v rozsahu celkovo 260 hodin (vid bod 3.2 tejto zmluvy)
« priestor pocas skuSkového obdobia (vid bod 3.3 tejto zmluvy)

« vSetky sluzby spojené s uzivanim priestorov (vid bod 3.4 tejto zmluvy)

* uschovu didaktickych pomdcok (vid bod 3.5 tejto zmluvy)

V texte zmluvy je v &l. 4 pod oznaCenim ,Cena za poskytnuté sluzby" medzi

navrhovatelom a TUAD dohodnuté, Ze za c&innosti uvedené v ¢lanku 3 bod 1.-5., teda priestory
na vyucovanie, uhradi TUAD navrhovatelovi odplatu celkovo vo vyske 17.194,45 € +16.729.74 € +
[5.534,75€ = 49.458,94€. V &l. 4 tejto zmluvy je odplata v celkovej sume 49.458.94 € dohodnuta za
prenajom priestorov pre vyu€ovanie a teda nie je dohodnuta za €innosti uvedené v ¢lanku 3 bod
6 a 7 Zmluvy (cestovné a ubytovacie naklady- vid text zmluvy V, ktoré su navrhovatelom TUAD
fakturované samostatne a nie su zahrnuté do ceny za prenajom priestorov na vyucovanie. Jednoznacne
sa konstatovat, ze TUAD uhradil navrhovatelovi celkovo sumu 49.458,94 € a to len a vyluCne za
prenajom priestorov na vyu€ovanie a v tejto fakturovanej sume nie st zahrnuté naklady na ubytovanie
vyucujucich zamestnancov ani naklady na cestovné. Vychadzajuc z obsahu zmluvy a jednotlivych sum
v nej uvedenych je pre vypocet vySky odplaty hradenej TUAD navrhovatelovi za prenajom priestorov na
vyucovanie (teda suma najmu za 1 hodinu prenajmu priestoru) potrebné podelit sumu celkovo uhradenu
TUAD navrhovatelovi (49.458,94 € - sucet sum odplaty uvedenych v bodoch 4.1, 4.2.,4.3. zmluvy)
poc¢tom hodin prenajmu dohodnutych v zmluve - celkovo 260+260 -520 hodin (vid bod 3.1 a 3.2 tejto
zmluvy): 49.458,94 € / 520 hodin = 95,11 €/l hodina. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze TUAD hradil
navrhovatelovi odplatu za prenajom priestorov na vyu&ovanie (v SOS KeZmarok) sumu vo vyske 95,11
€/ hodinu. V danom pripade sa jedna len a vylu€ne o naklady/vydavky suvisiace s prenajmom priestorov
v SOS Kezmarok a v tejto sume neboli a nie st zahrnuté naklady na ubytovanie a cestovné pedagégov,



€o sa v konani snazi tvrdit navrhovatefl, hoci zo znenia nim uzavretej zmluvy vyplyva presny opak, ani
Ziadne dalSie alebo iné vydavky. Z uvedenej sumy je potrebné vychadzat pri posudzovani Zzalovanych
¢lankov Ze TUAD navrhovatefovi za prenajom nehnutelnosti zaplatil takmer 10- krat viac, ako za ten
isty prenajom hradil navrhovatel SOS KeZmarok. Uvedené zavery v plnom rozsahu kore$ponduju so
zavermi, ku ktorym dospeli autorky Zalovanych €lankov a informacie v Zalovanych &lankoch boli v plnom
rozsahu pravdivé a uplné. Uverejnené informacie preto nemali a nemohli mat' objektivu spdsobilost
poskodit dobré meno Zalobcu. V zhode s nazorom odporcu je preto mozné jednoznacne konstatovat,
Ze navrhovatel napada ako nepravdivé informacie, ktoré predstavuju hodnotiaci usudok autora ¢lanku,
ktory nembdze byt v zmysle ustalenej judikatury slovenskych sudov a Eurépskeho sudu pre ludské
prava predmetom preukazovania pravdy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesnému odporcovi priznal ich nahradu. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo
vyske 4 339,31 eura, z toho 13x pravny ukon a 270,54 eura (prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie
k Zalobe dfa 20.04.2011, ucast na pojednavani dna 16.09.2011, 29.02.2012, 20.04.2012, 11.05.2012,
05.09.2012, 23.11.2012, 08.02.2013, 19.04.2013, pisomné podanie zo dfia 20.04.2012, 26.11.2012,
03.04.2013, 11.02.2013), 3x rezijny pausal & 7,41 eura, 7x rezijny pausal a 7,63 eura, 3x rezijny pausal
a 7,81 eura, podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢, § 16, § 18 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dna jeho dorugenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne , v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods.3 O.s.p. ( musi byt z neho zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované ) a § 205 ods.1
O.s.p. ( musi sa v ilom tiez uviest' , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ).

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupnia, rozhodnutie sudu
prvého stupfia vyniesol vylu¢eny sudca alebo sud prvého stupna bol nespravne obsadeny; to neplati ak
senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupnia neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Zze na to neboli spinené
podmienky podla § 175 ods.3, Cas prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost, alebo nedostatok dévodov.



Podla ust. § 205 0ds.3 O. s .p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie .



