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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred samosudkyfiou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci navrhovatela:
Lawyer Partners a.s., so sidlom Prievozska 37, Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zastipeny
advokatom: Mgr. Lubica Pavelkova Chabadova, AK Chabadova, s.r.o., so sidlom Pri starej pracharni
13, Bratislava, proti odporcovi: J. R., B. XXXX/XXA, L., zastupeny Mgr. Andrej Maar, advokat so sidlom
AK Dunajska 6, Bratislava o: zaplatenie 3,98 eura,takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 87,88 eur k rukdm pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel (pévodne BSP Lawyer Partners a.s.) sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava |
dria 26.07.2006, ktory bol tunajSiemu sudu dna 13.12.2012 postupeny, domahal zaviazat odporcu na
zaplatenie 3,98 eura (3x40,- Sk = 120,- Sk) titulom nezaplatenia koncesionarskeho poplatku za obdobie
od 16.02.2005 do 16.04.2005.

V dévodoch navrhu dalej uviedol, Ze na zaklade verejnej sutaze na postupenie pohladavok Slovenského
rozhlasu, Mytna 1, Bratislava (Sro) bola na navrhovatela postupena pohladavka voci odporcovi.
S postupenim tejto pohladavky zo Sro na navrhovatela bol odporca oboznameny zo strany Sro
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 20.10.2005 a zarovef ho vyzval na uhradu nedoplatku z
koncesionarskych poplatkov vo vySke 120,- Sk. Odporca si napriek tomu svoju povinnost do dnesného
dfia nesplnil, svoj dlh navrhovatelovi neuhradil.

Sud navrhu vyhovel, dha 07.01.2013 vydal Platobny rozkaz sp.zn. 4C/155/2012. Odporca proti
platobnému rozkazu podal odpor, ktory odévodnil s tym, Ze navrhovatel dria 08.11.2006 zaslal odporcovi
list, ktorého obsahom je navrh na pristupenie k dohode o novacii, navrh dohody o novacii a detail dlhu
odporcu s informaciou o vySke poplatku z omeskania v sume 630 000,- Sk. Navrhovatel v uvedenom liste
navrhol odporcovi dobrovolni moznost pristipenia k dohode o novacii, za splnenia tychto podmienok: ak
zasle do 14 dni odo dia doru€enia vysSie uvedeného listu jeden exemplar navrhu dohody o novécii spolu
s dokladom o zaplateni sumy 10 120,- Sk, tak navrhovatel (p6vodny) sa zavazuje nevymahat od odporcu
splatné koncesionarske poplatky s prislusenstvom sudnou cestou. Odporca osobne dha 23.11.2006
uhradil nedoplatok z koncesionarskyh poplatkov v sume 120,- Sk v hlavnej pokladnici Slovenského
rozhlasu. Nesuhlasi s tym, Ze pred zaplatenim nedoplatku mu bolo doru¢ené oznamenie o postupeni



pohladavky. List z 08.11.2006 nepreukazal, Ze k postipeniu pohladavky doslo. Ziadal, aby sud navrh
zamietol a navrhovatela zaviazal k nahrade trov konania.

Navrhovatel sa k odporu vyjadril s tym, Ze Uhradu vo vySke 3,98 eur neeviduje a trvé’ na navrhu. Odporca
uhradil sumu neopravnenej osobe - Slovenského rozhlasu a nie navrhovatelovi. Uhradou pévodnému
veritelovi sa dIznik svojho dihu nezbavil.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, ospravedinil sa a Ziadal rozhodnut' v jeho nepritomnosti.
Sud preto vec prejednal v sulade § 101 ods. 2 O.s.p. a vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania, originalmi priloh
uloZzenymi na sude v elektronickej podobe a to oznamenim o postupeni pohladavky z 20.10.2005,
vypisom nedoplatkov od 16.03.2002 do 16.05.2005,Realizacnou zmluvou €. 1 k Rdmcovej zmluve o
postupeni pohlfadavok zo dfia 15.7.2005, zoznamom pohladavok, Setrenie pobytu odporcu, prijmovy
pokladni¢ny doklad, list z 08.11.2006 (&.I. 33), ostatnym obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporca bol v zmysle zakona ¢&. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov povinny platit Slovenskému rozhlasu, Mytna 1, Bratislava koncesionarsky poplatok v zakonom
stanovenej vySke. Za obdobie od 16.02.2005 do 16.05.2005 v sume 40,- Sk mesacne a dlh odporcu
predstavuje celkovo 120,- Sk (3,98,- eura). Na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok z
15.7.2005 uzavretej medzi Slovenskym rozhlasom ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom
bola pohladavka postipena na navrhovatela.

Odporca po doruceni listu zo dria 08.11.2006 s navrhom navrhovatela na pristipenie k dohode o novacii,
navrhom dohody o novacii a detailu dlhu odporcu s informaciou o vySke poplatku z omes$kania v sume
630 000,- Sk a navrhu dohody o novacii spolu so Sekom na zaplatenie sumy 10 120,- Sk nedoplatok
vo vyske 120,- Sk uhradil osobne v pokladni Slovenského rozhlasu (€.I. 32).

Pravny zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze zo strany Slovenského rozhlasu nebolo nikdy
doru¢ené oznamenie o postupeni pohlfadavky. Poukazal na predloZzené listinné dékazy navrhovatefla, Ze
oznamenie o postupeni pohladavky nie je podpisané a navrhovatel nepreukazal, Ze takéto oznamenie
bolo odporcovi doru¢ené. Predlozeny list dokazuje iba to, Zze tato pisomnost bola vytlagena z poditaca.
Odporca pohladavku uhradil v SR na miesto, ktoré mu uréuje zakon.

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 212/1995 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov,
platitelom poplatkov je fyzicka osoba, ktora prijimac vlastni, samostatne zarobkovo &inna osoba, ktora
prijimac eviduje v uctovnictve, a pravnicka osoba, ktora prijimac eviduje v uctovnictve.

Podla § 3 ods. 3 vysSie citovaného zakona, platitel poplatku je povinny zaplatit poplatok za prijimac
vyberatelovi poplatku vo vyske ustanovenej tymto zakonom do 15. dfia v mesiaci.

Podla § 4a ods. 1 citovaného zakona, mesacna vyska poplatku za pouzivanie rozhlasovych prijimacov
pre fyzickl osobu je 40 Sk a televiznych prijimacov je 100 Sk.

Podla § 8 ods. 3 citovaného zakona, ak platitel poplatku nesplni povinnost oznacenu vo vyzve,
Slovenska televizia alebo Slovensky rozhlas po uplynuti uréenej lehoty uplatni pravo na uhradu
nedoplatku na prisluSnom sude.



Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto€ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze odporca neuhradzal koncesionarke poplatky
Slovenskému rozhlasu za pouzivanie rozhlasového prijimaca, tak ako mu vyplyvalo zo zakona €.
212/1995 Z.z. Odporcovi vznikol celkovy dlh za 3 mesiace od 16.02.2005 do 16.04.2005 v sume 3,98, -
eura. Sud mal preukazané, ze odporca nedoplatok vo vySke 120,- Sk uhradil dha 23.11.2006 v pokladni
- Slovensky rozhlas €.1. 32.

Sud poukazuje, Ze odporca nedoplatok uhradil na zaklade doruceného listu z 08.11.2006, ktoru
sud vyhodnotil za nejednoznaénu a zavadzajucu koreSpondenciu. Pisomnu vyzvu vyberatel poplatku
nepreukazal, preto nenastali podmienky pre pripadné vymahanie poplatku. Taktiez sud poukazuje, Ze
ked Slovensky rozhlas postupil pohfadavku 15.07.2005 stratil akékolvek prava a preto uz ani nemohol
vyzvat na zaplatenie nedoplatku, koncesionarskych poplatkov.

Sud poukazuje, ze dfia 17.05.2006 bol podany navrh zalobcom Slovensky rozhlas proti Lawyer Partners,
a.s., na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 7C/144/2006 o urCenie neplatnosti zmlav, ktory
nadobudol pravoplatnost 05.11.2008. Sudny spor bol verejne znamy prostrednictvom médii.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 149 ods. 1 O. s. p. s poukazom na piny
uspech odporcu vo veci. Trovy odporcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 16,60 eura (500,-
Sk) a trov pravneho zastupenia 87,88 eura, ktoré sud vycislil v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a priznal za tri ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, odpor proti PR, G€ast na pojednavani 3x 16,60 eur, 3x rezijny
pausal a 7,81 eur). Sud preto navrhovatela zaviazal na ich Uhradu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

doru¢enia na Okresny sud Bratislava IV , pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O. s. p.).

Ak odporca dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
navrhovatel mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitnych

predpisov.



