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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Klaudiou Koskovou, vo veci starostlivosti o maloleté
deti: U.. U. U., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. K., Z..C.. M.E. F. Y. F.. R. X. V. V,, H.. X. U. XX, V. V., zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky M. U., O.. XX. XX.XXXX,
Z.V.K,Z.C.. T..R. XXXX/XX, K., ob&ianky SR a otca U. D., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. F. XX, V. V., ob&anovi
SR, zast. Y. T.M., Z. D. F. V. R. opatrovni¢kou a mal. U. U., O.. XX.XX.XXXX, Z.V.K., Z..C..M.F.Y.F..R.
X. V.V, H.. X. U. XX, V. V., zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako opatrovnikom, dieta
rodiov: matky M.O. U., O.. XX XX.XXXX, Z. V. K., Z..C.. T.. R. XXXX/XX, K., ob&ianky SR a otca U. I.,
O.. XX XX.XXXX, Z. V. P. G. XXX/XX, U., Z..C.. B. XXX, ob&ana SR, o nariadenie Ustavnej starostlivosti,

takto
rozhodol:

Sud nariaduje umaloletych deti, ato: mal. U. U., O.. XX.XX.XXXX a mal. U. U., O.. XX XX.XXXX
ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Y. Y., N. X, XXX XX X..

Matka maloletych deti M. U., O.. XX.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. U. U, O..
XX XX XXXX a na vyzivu mal. U. U., O.. XX XX XXXX vyzivnym mesacne vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ato na kazdé dieta zvlast, od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, vZdy do 20-teho dna v tom-ktorom mesiaci na u€et Detského domova X., N. X, XXX XX X..

Otec U. D., O.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu malol. U. U., O.. X XX. XXXX vyZivnym
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vZdy do 20-teho dfia v tom-ktorom mesiaci na ucet Detského Y. N.
X, XXX XX X..

Otec U. I, O.. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. U. U., O.. XX. XX.XXXX vyzivnym
mesacne vo vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta pocnuc diiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20-teho dfa v tom-ktorom mesiaci na u¢et Detského domova,
N. X, XXX XX X.A..

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 5P 529/2011-50 zo dna 28.05.2012,
ktory sa stal pravoplatnym dfia 26.06.2012.

Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 5P 439/02-27 zo dha
27.01.2003, ktory sa stal pravoplatnym dna 06.08.2013, ako aj rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
5P 233/04-123 zo dfia 12.01.2005, ktory sa stal pravoplatnym dnia 02.04.2005.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.



odovodnenie:

Dria 16.07.2012 podal vo veci navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Gsek socialnych
veci a rodiny, ul. Jana Jiskru 249/6, 960 01 Zvolen navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle
§ 75a O.s.p. k umiestneniu maloletych deti U., R. Z. U. R. U. do starostlivosti Krizového strediska
Domu sv. Alzbety, ul. 9. Maja 74, Banska Bystrica, bezodkladne. O uvedenom navrhu Okresny sud
Zvolen rozhodol uznesenim ¢.k. 16PPOmM/1/2012-10 zo dna 17.07.2012, ktory sa stal pravoplatnym
dfia 31.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu Il. stupfia s tym,
Ze predbeznym opatrenim sud umiestnil maloleté deti, a to U. U., O.. XX XX.XXXX R. U. U, O..
XX XX XXXX do starostlivosti Krizového strediska Domu sv. AlZzbety v Banskej Bystrici, ul. 9. mjja
74, Banska Bystrica a zaroven rodiCov maloletych deti zaviazal k povinnosti prispievat na ich vyZivu
mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, a to na kazdé dieta
zvlast pocnuc driom vydania predbeZného opatrenia na u€et Krizového strediska Domu sv. AlZbety v
Banskej Bystrici. Uznesenie sa stalo vykonatelnym dfiom jeho vyhotovenia. V odévodneni rozhodnutia
bolo uvedené, Ze matka maloletym detom nezabezpecluje riadnu starostlivost, pri¢om Zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj maloletych deti je vaZzne ohrozeny a naruSeny. V odévodneni je dalej uvedené, Ze
matka Zije s obidvomi maloletymi detmi v spolo¢nej domacnosti u starej matky B. U. v 2-izbovom byte,
pricom je nezamestnana, evidovana na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zvolen. Medzi matkou a
starou matkou maloletych deti neustéle dochadza k hadkam, matka maloletych deti je na vlastnu matku
agresivna a dokonca doslo aj k niekolkym fyzickym utokom. Deti su nevychované, vulgarne sa vyjadruju
na osoby starych rodicov, v navale zlosti hadzu po nich rézne predmety. Stara matka maloletych deti uz
nema zaujem ponechat matku s maloletymi detmi vo svojej domacnosti. Matka nema zaujem hladat’ si
pracu, cely defi je zatvorena v byte a maloletym detom nedokézZe zabezpecit osobnu starostlivost na
primeranej urovni. Vacsinu dna presedi pri televizore a detom neposkytuje stravu. Deti nemaju Ziadnych
kamaratov, nevedia sa hrat, ked' sa im nie€o nepadi, tak hadZu po sebe predmety, i rozbijaju zariadenie
bytu a ni€ia ndbytok. V dosledku nevhodnej starostlivosti nemaju osvojené zakladné hygienické navyky.
Stari rodic¢ia maloletych deti sa opakovane dostavili na Urad prace, socialnych veci a rodiny a uviedli,
Ze maju obavy o dalSi vyvoj maloletych deti, nakolko deti podla ich vyjadrenia hladuju, lebo im matka
nekupuje potraviny a oni ich zo svojho prijmu nie su schopni neustdle zivit. Situacia v byte je napata,
dochadza k fyzickym Gtokom, ¢oho U€astnikmi su aj maloleté deti. Obidvaja otcovia neprejavuju zaujem
o maloleté deti a v rodine nebola ngjdena Ziadna osoba, ktord by mohla maloletym detom zabezpedit
riadnu starostlivost. Z uvedeného dévodu sud vydal predbezné opatrenie tak, ako je to vy$Sie uvedené.

Nasledne sud uznesenim &.k. 5P 371/2012-52 dfa 08.11.2012 z uradnej povinnosti podfa § 81 ods.1
O.s.p. zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti pre maloleté deti: U. U., O.. XX. XX XXXX R.
U. U, O.. XX.XX.XXXX, bez navrhu.

Na pojednavani konanom drfia 22.04.2013 urad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze nedoslo k
zmene pomerov, kvoli ktorym podavali navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym boli maloleté
deti umiestnené v Krizovom stredisku Dom sv. Alzbety v Banskej Bystrici, kde sa aj v sucasnosti
nachadzaju. Ziadali nariadit Ustavni vychovu, ktorej vykon sa bude realizovat v Detskom domove
Valaska, ul. Chalupkova 2, Brezno, o maju dohodnuté s Ustredim prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, pracovisko Zilina s ktorymi takto komunikuiju a ktori uréuju, kde budu deti vykonavat Gstavnu
vychovu. Navrh na vydanie predbezného opatrenia podali z toho dévodu, ze dochadzalo v rodinnom
prostredi, v ktorom deti byvali, teda v byte vo K., O. H. T.. R. XXXX/XX, kde deti byvali s matkou,
ako aj starou matkou, k fyzickym utokom medzi matkou a starou matkou, ako aj k hadkam, ¢oho
boli u¢astné deti. V plnom rozsahu sa odvolavala na odévodnenie navrhu v pisomnom vyhotoveni
ohladom predbezného opatrenia. Matka maloletych deti je vedena a posudzovana ako bezdomovkyna,
nakolko nikde nema vedeny trvaly pobyt; doporucuju, aby sud nariadil Ustavna vychovu maloletych deti
a zaroven, aby sud urcil minimalnu vySku vyzivného na maloleté deti zo strany rodi¢ov maloletych deti, a
to vo vyske 30 % Zivotného minima. Z pohladu UPSVaR je situacia konfliktna, dihodobo riesena, pricom
konflikty boli uz od roku 2003 a rieSil situaciu v rodine aj Krajsky urad v Banskej Bystrici a skoncilo to az
na ministerstve u pana ministra. Dia 28.06.2012 bolo oznamené zacatie spravneho konania, drad chcel
ulozit matke vychovné opatrenie, ale k tomu nakoniec nedoslo, pretoze deti boli umiestnené predbeznym



opatrenim do krizového centra. Pracovni¢ka UPSVaR Zvolen sa diia 19.04.2013 sa
telefonicky spojila so starou matkou maloletych deti, ktora uviedla, Ze pride matka na pojednavanie,
pretoze ukongila pracu v Cechéach, nakolko nezvladla pracovny napor. Dalej stara matka uviedla, Ze sa
idu spolu s matkou informovat do Y., €o ma byt novovytvorené centrum nahradného byvania pre matky
a maloleté deti. Stara matka sa vObec nevyjadrovala k tomu, Zeby chcela odist zo spolo¢nej domacnosti
z bytu vo Zvolene a podla nazoru UPSVaR keby to chcela, urobila by to uz, pretoze deti su uz tristvrte
roka z bytu prec.

Matka maloletych deti na pojednavani konanom dfia 22.04.2013 okrem iného uviedla, ze s navrhom
jednoznacéne nesuhlasi z dévodu, ze deti teraz, ked su v dome sv. Alzbety umiestnené predbeznym
opatrenim su jednoznacne psychicky tyrané a je tam aj nedostatocna hygiena. Matka ich chodi pozriet,
komunikuje s detmi, navstevuje ich. Ked bola tu na Slovensku, chodila tam dvakrat do tyzdia za nimi.
Teraz cez vikend boli obe maloleté deti u nich v byte vo K., H.. T. R. XXXX/XX, kde predtym matka
byvala s detmi spolu s jej matkou. Momentalne matka nema ziaden trvaly pobyt, avSak ma uzatvorenu
najomnu zmluvu zo dha 15.04.2013 s jej rodiémi, ktori su prenajimatelia bytu a ona je najomkynou s
tym, ze uzatvorili najom k bytu vo K., H.. T. R. XXXX/XX odo dfia 15.04.2013 na dobu neurditu. Jedna
sa 0 2-izbovy byt, v ktorom byva len jej mama. Otec byva v rodinnom dome v F., ktorého vlastnikom su
obaja jej rodigia, avéak v dome byva len otec. Dalej matka maloletych deti uviedla, Ze ked pride do bytu
len s detmi, nevie, ako sa dohodnu; nevie, Ci tam zostane aj mama, alebo pdjde byvat k otcovi do F..
Jej rodicia nie su rozvedeni a dom uz kupili davno a ziju s otcom oddelene uz dihSiu dobu, navzajom
sa v8ak navstevuju. Dalej uviedla matka maloletych deti, Ze od 05.04.2013 je zamestnana v spolognosti
Raster Plus, s.r.0. na dobu urgiti do 31.12.2013 a bude poberat’ minimalnu mzdu. Dalej uviedla, Ze vela
veci v navrhu nie je pravdivych, €o pisala pani B., R. R. P. X.. Nie je pravdu, Zeby sa fyzicky napadali
s jej mamou, teda starou mamou maloletych deti, nestalo sa to ani raz, pre¢o by sa mali bit. S mamou
sa nehadaju, ked su samé; matka maloletych deti vlastne chodi do roboty, nevie, preco by to bola stara
mama oznamit na urade, mozno to psychicky neznasala dobre, asi potrebuje lieCbu; vela fudi hovori,
zeby to bolo pre fu vhodné, dobré. Ma na mysli lieCbu na psychiku, aby bola kfudna, aby nestresovala,
vSetko sa da vyliedit. Stara mama vSak toto odmieta, k doktorke ona nepdjde, kto ju prinati. Pokial to
boli oznamit na Urade obidvaja rodicia, Ze sa boja o dalSi vyvoj maloletych deti, teda jej rodicia, podla
nej to otec bol oznamit z toho dévodu, pretoze bol pod natlakom mamy. Mama je velmi direktivna a otec
sa jej boji. Je pravdou, Ze jej musela mama pomahat finanne s nakupom stravy, pretoze ked matka
maloletych deti mala socialne davky, tak kupila stravu pre deti a ked nemala peniaze, tak jej mama
finanéne pomahala. Dal$ie nepravdivé tvrdenie v navrhu je, Ze pozera celé dni len televizor, Ze len leZi.
Toto by si nemohla dovolit, pretoze elektrika je draha; mama preto vypina televizor. Deti nehadzali ni€ po
starych rodi¢och, jednoducho deti obliekla a i$li von, aby boli o najviac na vzduchu. Dalej uviedla, Ze ona
nema psychické problémy, neliei sa, ani sa nikdy neliec€ila. S maloletym U. bola u psycholéga, pretoze
jej to doporucila triedna ucitelka, Ze je zakriknuty a utiahnuty. Boli tam zo trikrat u psycholéga a podfa nej
pani uCitelka syna velmi dobre nepoznala; jej syn jej bol asi nesympaticky, alebo nevie preco. Neskor
ich pani psychiatricka U. odporucila k psychiatricke T., u ktorej boli dvakrat, priCom pani psychiatricka
chcela synovi nariadit’ lieky, s ¢im ona nesuhlasila. Tam vSetkym detom davaju lieky na ukfudnenie, ale
ona si mysli, Ze jej syn je zdravy a nema psychické problémy. Podla nej problémy, ktoré boli v spoloénom
byvani v byte predtym, ked spolu s detmi byvala v byte uz nenastanu, pretoze jej mama ich ma rada a
ona si mysli, Zze jej matka sa odstahuje k otcovi a budu tam samy. Mama jej chce poméct, rozpravali sa
o tom, Ze ju mama necha samu v byte, Ze sa odstahuje k otcovi. Dalej matka uviedla, Ze sa snazi mat
deti kazdy tyzden, aj poCas jarnych prazdnin stale u seba. Na jarné prazdniny boli aj tohto roku, nemaiju
Ziadne problémy a samozrejme pritomna je aj mama. Situacia je lepSia, ako bola predtym, pretoze sa
matka snazi ist pre€ z toho bytu, nehadaju sa, ide napriklad so synom, aj s dcérou von, idu pozriet’ jej
sestru. Niekedy zostanu deti spat aj u jej sestry C. U.. Jej sestra ma syna, Zije v byte s priateflom. Urcite
Ze mamu obcas chytia nervy, ale situacia uz nie je taka, ako bola predtym. Priznava, ze boli predtym
nejaké hadky medzi fiou a mamou, ale nemieSala by do toho deti, neboli ziadne fyzické Utoky, alebo
zeby deti hadzali predmety. Keby sa deti takto spravali, tak by ich jej mama okamzite vyhodila z bytu
v sprievode policie. Dalej matka maloletych deti uviedla, Ze je pravdou, Zze 19.04.2013 o 14,00 hod.
sa boli spytat’ v centre ,Y.“ vo Zvolene ohladom byvania, ¢i by sa nahodou nedalo byvat od 01.05.2013
spolu s maloletymi detmi v tomto centre. Vébec tam neboli Uradnici, tak isli odtial pre€. Matka deti chcela
zistit ako to tam je, ale zistila, Ze je tam dost vela romoy, tak by tam zrejme ani nesla. Deti chce zobrat
do bytu k matke len doCasne, chce si hfadat dalSie byvanie, kde bude prihlasena na trvaly pobyt.



Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci Banska Bystrica, oddelenie informa&no-poradenskych a
sprostredkovatelskych sluzieb zo dfia 28.01.2013 sud zistil, Ze U. D., O.. XX.XX.XXXX nie je evidovany
na UPSVaR Banska Bystrica, ako uchadzaé¢ o zamestnanie. Naposledy sa v evidencii Gradu nachadzal
v obdobi od 18.06.1992 do 30.11.1993.

Zo spravy od Registra obyvatelov SR zo dna 22.01.2013 sud zistil, ze U. D., O.. XX XX.XXXX ma
hlaseny pobyt bezdomovca Banska Bystrica od 15.08.2008.

Zo spravy od Obvodného uradu Banska Bystrica, odbor zivnostenského podnikania zo dria 23.01.2013
sud zistil, Ze v Zivnostenskom registri nie je vykonany zapis o osobe U. D..

Zo spravy o Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica zo diia 25.01.2013 sud zistil, ze U.
D., O.. XX.XX.XXXX nie je, ani nikdy nebol poberatefom davky v hmotnej nudzi.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately Zvolen zo dna 31.01.2013 sud zistil, ze matka mal. U. M. U., O.. XX XX.XXXX,
je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Zvolen, pobera davku v hmotnej nidzi v sume 62,50 EUR.
Od septembra 2012 do novembra 2012 pracovala v sukromnej firme I. K., ako chyzna. Od decembra
2012 je opat nezamestnana. V spoloCnej domacnosti s matkou zije aj stara matka mal. dietata B. U.,
O.. XX XX XXXX, ktora je na starobnom déchodku. Matka so starou matkou zije v 2-izbovom byte v
osobnom vlastnictve starej matky. Byt je zariadeny star§im nabytkom. Matka obyva jednu izbu, ktora
je predelena nabytkom na dve Casti, uziva len jednu Cast izby, kde sa nachadza sekretar, skrina, 2
gauce a maly stolik. Druha €ast izby bola v ¢ase Setrenia uzamknuta, stara matka od dveri nevedela
najst klU¢, preto nebolo mozné zistit, ako je izba udrziavana. Stard matka len uviedla, Zze sa tam
tiez nachadza skrifia, valanda a oSatenie, ktoré je nepotrebné. Druha izba slizi ako spalfha pre staru
matku a je zariadena dvomi kusmi valand a Styrmi skrifiami. Ostatné miestnosti bytu uzivaju spolo¢ne.
Priestory v byte pOsobia stiesnene, nakolko su zapratané starSim nabytkom. Na chodbe vedla dvoch
skrifi sa nachadzala dalSia mensSia skrinka, oproti nim je umiestnené kreslo so stolikom a dalSia policka.
Na vSetkych tychto €astiach nabytku sa nachadzalo o$atenie, ktoré nebolo mozné identifikovat komu
patri. Matka pocas stretnutia odmietla so zamestnancami uradu komunikovat, uviedla, Ze ona sa bude
rozpravat len s Banskou Bystricou. Odmietla odpovedat na vSetky polozené otazky. Za sucasnu situaciu
maloletych deti vini stard matku maloletych deti, preto aj po€as navstevy v domacnosti sa matka so
starou matkou hadali. Stara matka sa snazila matku maloletych deti upokojit a nabadala ju k tomu,
aby sa snazila komunikovat, ze to bude len v prospech maloletych deti. Matka napriek tomu odmietla
komunikovat, vo vedlaj$ej miestnosti sa pracovnitke UPSVaR obratila chrbtom a uviedla len tolko,
Ze nikdy v Zivote nenavstivi UPSVaR, nakolko jej zobrali maloleté deti. Dal$i rozhovor v domacnosti
prebiehal medzi pracovnikmi Uradu a starou matkou, ktora potvrdila, Ze uz do zamestnania nechodi. Na
chod domacnosti matka prispela starej matke do 50,- EUR v mesiaci september, oktdber a november
2012. V mesiaci december 2012 ziadnou Ciastkou neprispela na chod domacnosti. Matka sa odmieta
podielat na udrziavani domacnosti. Nakolko otec malol. dietata U. D., O. XX XX.XXXX, Z. V. V. V,,
F.A. XX nezije v ich sluZzobnom obvode, poziadali UPSVaR Bansk& Bystrica o presetrenie rodinnych
pomerov v jeho domacnosti. Do diia podania tejto spravy UPSVaR Zvolen neboli poskytnuté Ziadne
informacie o otcovi dietata. Po ich obdrzani bude zaslana pisomna sprava. Malolety U. je Ziakom 5.
Roénika ZS T. X, V. V.. Doméce Ulohy si vypracovava pravidelne, samostatne, k uéeniu ma kladny vztah
a dosahuje vyborné vysledky. Zva¢sa odmieta pomoc, ktoru vSak pri priprave na matematiku potrebuje.
O diani v Skole rozprava len na vyzvanie, najCastejsie sa stazuje na hodiny telesnej vychovy - cvicenie a
beh ho zatazuje. V Skolskom roku 2012/2013 zac¢al navstevovat strelecky krizok, avSak uz po mesiaci
opakovane pred odchodom odmieta ist' s vysvetlenim, Zze sa mu nechce. Dieta je manualne zru¢né,
hlavne pri drobnych opravach, v zariadeni rad pomaha, no pri innosti vydrzi kratkodobo, nie je vytrvaly.
Od novembra 2012 je v zariadeni DSA krizové stredisko Banska Bystrica umiestnené dieta s mentalnou
retardaciou, od jeho umiestnenia zamestnanci zariadenia spozorovali v spravani malol. U. emocionalne
zranitelné a ponizujuce prejavy voci tomuto dietatu. Malolety U. ma potrebu sebapresadzovania a byt
stredobodom pozornosti. Tazko prijima kritiku a negativne hodnotenie na svoju osobu. Vnima to ako
neobjektivne a v jeho konani a spravani sa potom prejavuje agresivita a vulgarizmus. Mentalna Uroven
dietata je v norme. Celkovy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti je v norme. Neprimerané



vykyvy v spravani su désledkom traumatického prezivania straty rodinného prostredia. Matka maloleté
deti navstevuje pravidelne kazdy utorok a tiez si deti berie poCas vikendov do Zvolena k svojej matke bez
suhlasu tunajSieho uradu. Deti sa na navstevu matky vzdy teSia, po navrate z vikendového pobytu v8ak
velmi malo rozpravaju o tom, ¢o robili, len sucho skonstatuju, Ze sa mali dobre. Taktiez dfia 14.11.2012
matka zobrala deti na preventivnu prehliadku k stomatolégovi do Zvolena. Vztah deti k matke zariadenie
hodnoti ako pozitivny. Do zariadenia za detmi pravidelne prichadza aj stara matka pani B. U.. Pocas jej
navstevy deti znervozneju, zmiknu, st zneistené, rozrusené, nakolko stara matka je vogi nim direktivna,
panovacna, neustale deti napomina, vycita, nepusti ich k slovu. Viditelne uprednostriuje maloletého
U., priCom dieta si ¢asto kompenzuje neprimerane vzniknuté situacie medzi nim a starou matkou
vulgarizmami, plaom a izolaciou od okolia. Matka nema vo i zariadeniu Ziaden dlh. Sidom stanovené
vyzivné si plati pravidelne, okrem toho detom nosi sladkosti, hracky a tiez im kupuje aj oble€enie a
topanky. Otec maloletého U. si vyZivovaciu povinnost voci dietatu neplni. Zariadenie sa pokusalo
otcovi dorucit vyzvu k plateniu vyZivného na adresu F. XX, V. V., ako aj prostrednictvom Mesta Banska
Bystrica doru€enim zasielky verejnou vyhlaskou, nakolko ma trvaly pobyt Mesto Banské Bystrica, av8ak
bezuspesdne. Dria 05.12.2012 zariadenie DSA Banska Bystrica podavalo podnet na trestné stihanie
zanedbania povinnej vyzivy prostrednictvom OO PZ Banska Bystrica - vychod, nakolko k 30.11.2012
otec dlhuje zariadeniu vyZivné v celkovej sume 119,46 EUR. Poc¢as obdobia, ako su deti umiestnené
v krizovom stredisku ani jeden z otcov nepriSiel za detmi. Dria 14.10.2012 prisli za detmi E. F. K. V.
U. V. V., priom sa jedna z nich predstavila, Ze je pribuznou otca maloletej U.. Deti k nej pristupovali s
odstupom, maloleta U. si ju pravdepodobne nepamatala. O tejto navsteve informoval mal. U. stard matku
B. U., ktora sa agresivne doZadovala, aby zamestnanci zariadenia neumoznovali stretavanie sa deti s
pribuznymi zo strany otca mal. U.. Tvrdila, Ze detom povedala, Ze je starou matkou mal. U., €o ju urazilo,
nakolko to nie je pravda a taktieZ uviedla, Ze sa v minulosti nepekne spravala k jej dcére. Vyhrazala
sa, ze ak ju tu stretne, fyzicky ju napadne. Dria 30.10.2012 prisli do zariadenia rehofné sestricky opat,
pri€om spravanie sa mal. U. k nim bolo odmietané, vyzyval personal, aby ich poslali pre€, nakolko to nie
je ich skuto€na rodina, pretozZe to takto povedala stara mama, upozorfioval, Ze ich opat do zariadenia
pustili. Po ich odchode sa v8ak zaujimal, €¢o mu priniesli, napriek tomu, Ze sa odmietol s nimi stretnut.
Aj v tejto opisanej situacii zamestnanci DSA pozorovali a vnimali spravanie mal. U. ako Spekulativne,
ucelové s prevzatymi nau€enymi vzormi spravania a komunikacie od starej matky pani B. U.. Matke,
aj starej matke bola poskytovana psychologicka starostlivost v zmysle Upravy ich vzajomnych vztahov
a posilneniu vztahu matka-dcéra. Z psychologického hladiska vnimali silné direktivne presadzovanie
starej matky pani B. U. voéi dcére - biologickej matke deti - pani M. U.. V ich vzadjomnom vztahu
dochadza k nedorozumeniam a konfliktom z dévodov vzajomného nereSpektovania sa. Stara matka ma
tendenciu presadzovat svoj nazor, vnimali protireCenia v jej vyjadrovani a konani, nespokojnost samej so
sebou a psychicku labilitu. Biologicki matku pani M. U. vnimal personal zariadenia krizového strediska
ako zodpovednu matku, ktora ma skutoény zaujem o svoje maloleté deti, ale nema moznost prejavit
svoje rodiCovskeé zruénosti a osobnostné schopnosti z ddvodov neustaleho utla€ania a podcefiovania zo
strany svojej matky - starej matky maloletych deti. V pripade vytvorenia vhodnych bytovych a rodinnych
podmienok u biologickej matky odporucali v budicnosti zverenie deti do jej vychovy. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti odporugili maloleté deti U., R. Z. U. R. U. na tato dobu ponechat’ v starostlivosti
Domu F. R., krizové stredisko pre deti a osamelych rodicov v V. V. az do nariadenia ustavnej starostlivosti,
pri¢om pri oznameni terminu pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti bude oznamené aj
zariadenie - detsky domov, kde sa bude realizovat nariadena Ustavna starostlivost.

Zo spravy od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialno-pravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dnia 31.01.2013 sud zistil, ze matka mal. U. M. U., O.. XX.XX.XXXX je
nezamestnana, evidovana na UPSVaR Zvolen, pobera davku v hmotnej nidzi v sume 62,50 EUR.
Od septembra 2012 do novembra 2012 pracovala v sukromnej firme I. K., ako chyzna. Od decembra
2012 je opat nezamestnana. V spoloCnej domacnosti s matkou zije aj stara matka mal. dietata B. U.,
O.. XX XX.XXXX, ktora je na starobnom déchodku. Matka so starou matkou Zije v 2-izbovom byte v
osobnom vlastnictve starej matky. Byt je zariadeny star§im nabytkom. Matka obyva jednu izbu, ktora
je predelena nabytkom na dve Casti, uziva len jednu Cast izby, kde sa nachadza sekretar, skrina, 2
gauce a maly stolik. Druha ¢ast izby bola v ¢ase Setrenia uzamknuta, stara matka od dveri nevedela
najst klig, preto nebolo mozné zistit ako je izba udrziavana. Stara matka len uviedla, ze sa tam
tiez nachadza skrifia, valanda a oSatenie, ktoré je nepotrebné. Druha izba slizi ako spalfha pre staru
matku a je zariadena dvomi kusmi vafand s Styrmi skrifiami. Ostatné miestnosti bytu uzivaju spolo¢ne.
Priestory v byte pOsobia stiesnene, nakolko su zapratané star§im nabytkom. Na chodbe vedla skrin



sa nachadzala dalSia skrinka menS$ia skrinka, oproti nim je umiestnené kreslo so stolikom a dalSia
poli¢ka. Na v8etkych tychto ¢astiach nabytku sa nachadzalo oSatenie, ktoré nebolo mozné identifikovat,
komu patri. Matka poc€as stretnutia odmietla so zamestnancami Uradu komunikovat, uviedla, Ze ona sa
bude rozpravat len s Banskou Bystricou. Odmietla odpovedat na vSetky polozené otazky. Za su€asnu
situaciu maloletych deti vini stard matku maloletych deti, preto aj po¢as navstevy uradu v domacnosti
sa matka so starou matkou hadali. Stara matka sa snazila matku mal. deti upokojit a nabadala ju k
tomu, aby s pracovnikmi UPSVaR zagala komunikovat, Ze to bude len v prospech maloletych deti.
Matka napriek tomu odmietla komunikovat, vo vedlajSej miestnosti sa im oto€ila chrbtom a uviedla len
tolko, Ze nikdy v Zivote uZ nenavstivi Uradu prace, nakolko jej zobrali maloleté deti. Dal$i rozhovor v
domacnosti prebiehal medzi pracovnikmi Uradu a starou matkou, ktora potvrdila, ze uz do zamestnania
nechodi. Na chod domacnosti matka prispela starej matke do 50,- EUR v mesiaci september, oktober
a november 2012. V mesiaci december 2012 ziadnou Ciastkou neprispela na chod domacnosti. Matka
sa odmietla podielat na udrziavani domacnosti. Nakolko otec malol. dietata U. ., O.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U., P. G. XXX/XX, Z..C.. B. C.. XXX neZije v ich sluzobnom obvode, poZiadali UPSVaR
Stara Luboviia o preSetrenie rodinnych pomerov v jeho domacnosti. Do dnedného dha tunajSiemu
uradu neboli poskytnuté Ziadne informacie o otcovi dietata. Po ich obdrzani bude zaslana pisomna
sprava. Maloleta U. po prichode do krizového strediska bola malo komunikativna, jej reCovy prejav
bol nezrozumitefny. Ma problém zapamatat’ si jednoduchu basni¢ku alebo riekanku. Do umiestnenia
v DSA nenavstevovala matersku Skolku. Od septembra 2012 navstevuje MS
na ul. 9. maja v Banskej Bystrici, a od 09.10.2012 navstevuje logopedic¢ku. Mentélny a osobnostny
vyvin malol. U. je v norme. Dieta taZko prezivalo umiestnenie v zariadeni DSA, ¢o sa prejavilo aj
neurotickymi prejavmi ako je pomoc¢ovanie, neudrzanie stolice v zatazovych situaciach (odlu¢enie od
matky, navsteva kolektivneho zariadenia). Celkovy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti
je v norme. Neprimerané vykyvy v spravani su désledkom traumatického prezivania straty rodinného
prostredia. Matka maloleté deti navstevuje pravidelne kazdy utorok a tiez si deti berie pocas vikendov do
Zvolena k svojej matke bez suhlasu tunaj8ieho uradu. Deti sa na navstevu matky vzdy teSia, po navrate z
vikendového pobytu vSak velfmi malo rozpravaju o tom, €o robili, len sucho skonstatuju, Ze sa mali dobre.
Taktiez dia 14.11.2012 matka zobrala deti na preventivnu prehliadku k stomatolégovi do Zvolena. Vztah
deti k matke zariadenie hodnoti ako pozitivny. Do zariadenia za detmi pravidelne prichadza aj stara
matka pani B. U.. Pocas jej navstevy deti znervézneju, zmiknu, st zneistené, rozruené, nakolko stara
matka je vocCi nim direktivna, panovacna, neustale deti napomina, vycita, nepusti ich k slovu. Viditelne
uprednostfiuje malol. U., priCom dieta si asto kompenzuje neprimerane vzniknuté situacie medzi nim
a starou matkou vulgarizmami, plaom, ako aj izolaciou od okolia. Matka nema voci zariadeniu Ziaden
dlh. Sudom stanovené vyzivné si plati pravidelne, okrem toho detom nosi sladkosti, hracky a tiez im
kupuje aj obleCenie a topanky. Otec maloletej U. si do oktdbra 2012 taktiez neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost’ vodi dietatu aj napriek prevzatej vyzve k plateniu vyzivného zo dna 27.08.2012, ktoru si
prevzal 12.09.2012. Dia 05.11.2012 vyplatil dIZnu Ciastku a taktiez dfia 18.12.2012 zaplatil vyZivné aj za
december 2012. Po&as obdobia, ako su deti umiestnené v krizovom stredisku, ani jeden z otcov nepriSiel
za detmi. Dfia 14.10.2012 prigli za detmi E. F. K. V. U.E. V. V., priéom sa jedna z nich predstavila,
Ze je pribuznou otca maloletej U.. Deti k nej pristupovali s odstupom, mal. U.a si ju pravdepodobne
nepamatala. O tejto navsteve informoval mal. U. stard matku B. U., ktora sa agresivne doZadovala,
aby zamestnanci zariadenia neumozriovali stretavanie sa deti s pribuznymi zo strany otca maloletej U..
Tvrdila, Ze detom povedala, Ze je starou matkou maloletej U., €o ju urazilo, nakolko to nie je pravda a
taktiez uviedla, Ze sa v minulosti nepekne spravala k jej dcére. VVyhrazala sa, Ze ak ju stretne, fyzicky
ju napadne. Dna 30.10.2012 prisli do zariadenia rehofné sestriCky opat, priCom spravanie sa mal. U.
k nim bolo odmietané, vyzyval personal, aby ich poslali pre¢, nakolko to nie je ich skuto&na rodina,
pretoze to takto povedala stara mama; upozorfoval, Zze ich opat do zariadenia pustili. Po ich odchode
sa v8ak zaujimal, o mu priniesli napriek tomu, Zze sa odmietol s nimi stretnut. Aj v tejto opisanej
situacii zamestnanci DSA pozorovali a vnhimali spravanie maloletého U. ako Spekulativne, ucelové s
prevzatymi nau¢enymivzormi spravania a komunikacie od starej matky pani B. U.j. Matke, aj starej matke
bola poskytovana psychologicka starostlivost v zmysle Gpravy ich vzajomnych vztahov a posilnenia
vztahu matka a dcéra. Zo psychologického hladiska vnimame silné direktivne presadzovanie starej
matky pani B. U. voc€i dcére - biologickej matke deti pani M. U.. V ich vzajomnom vztahu dochadza k
nedorozumeniam a konfliktom z dévodov vzajomného nereSpektovania sa. Stara matka ma tendenciu
presadzovat svoj nazor, vnimali protireCenia v jej vyjadrovani a konani, nespokojnost samej so sebou
a psychicku labilitu. Biologickli matku pani M. U. vnimal personal nariadenia krizového strediska ako
zodpovednu matku, ktora ma skuto&ny zaujem o svoje maloleté deti, ale nema moznost prejavit svoje
rodiCovské zru€nosti a osobnostné schopnosti z ddvodov neustaleho utla€ania podcefiovania zo strany



svojej matky - starej matky maloletych deti. V pripade vytvorenia vhodnych bytovych a rodinnych
podmienok u biologickej matky odporuéali v buddcnosti zverenie deti do jej vychovy. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti odporuc¢ali maloleté deti U., maloletého U. R. U. U. na tato dobu ponechat’ v
starostlivosti Domu sv. Alzbety, krizové stredisko pre deti a osamelych rodi¢ov v Banskej Bystrici az do
nariadenia Ustavnej starostlivosti, pri€om pri oznameni terminu pojedndvania vo veci nariadenia Ustavne;j
starostlivosti bude ozndmené aj zariadenie - detsky domov, kde sa bude realizovat nariadena ustavna
starostlivost.

Zo spravy od Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo diha 28.02.2013 sud zistil, ze matka maloletych
deti nepobera ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou.

Zo spravy od Mesta Zvolen, organizacny odbor zo dna 28.02.2013 sud zistil, Ze matka maloletych deti
je prihldsené na trvaly pobyt na adrese Zvolen.

Zo spravy od Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, oddelenie informaéno-poradenskych
a sprostredkovatelskych sluzieb zo dria 01.03.2013 sud zistil, Ze otec maloletej U. U. - U. |, O..
XXXXXXXX, Z. V. P. G. XXX/XX, U. nie je v evidencii uchadzadov o zamestnanie. Menovany je
evidovany v mieste trvalého bydliska, t.j. UPSVaR KeZmarok.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie IPaSS zo diia 05.03.2013 sud
zistil, Ze matka maloletych deti bola naposledy zaradena v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen od 16.07.2010 do 21.02.2013. Vyradena bola z dévodu odchodu
do ¢lenského Statu EU na obdobie dlhsSie ako 15 kalendarnych dni.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie pomoci hmotnej niidzi zo dita 05.03.2013 sudu
oznamil, Ze matka maloletych deti je poberatelkou davky a prispevkov v hmotnej nadzi od 01.12.2011,
t.€. vo vySke 62,50 EUR.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately zo dria 06.03.2013 sud zistil, Ze matka maloletych deti M. U. L. D. XX XX.XXXX
vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie UPSVaR a od uvedeného terminu sa zdrziava v Ceskej
republike, kde odiSla za pracou. V byte na horeuvedenej adrese ostala zit stard matka maloletych deti
B. U., O.. XX.XX.XXXX, ktora je na starobnom doéchodku. Matka so starou matkou Zili spolone v
2-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. Byt je zariadeny star§im nabytkom. Matka
obyvala jednu izbu, ktora je predelena nabytkom na dve €asti, uzivala len jednu &ast izby, kde sa
nachadza sekretar, dve skrine, dva roztahovacie gau€e a maly stolik. Na gauli sa nachadza zakryté
kopa oSatenia, ktoré je potrebné oprat. Druha Cast izby bola v €ase Setrenia uzamknutd, nasledne stara
matka odomkla dvere. V tejto miestnosti sa nachadza skrifia, vafanda, o8atenie a skladiste nepotrebnych
veci, ktoré stara matka priniesla od svojej matky z Luéenca, ktora zomrela. Druha izba sluzi ako
spalfa pre stari matku a je zariadena dvomi kusmi valfand a Styrmi skrifiami. Ostatné miestnosti su
spoloéné. Priestory v byte pOsobia stiesnene, nakolko su zapratané star§im nabytkom. Na chodbe
vedla dvoch skrif sa nachadza dalSia mensia skrinka, oproti nim je umiestnené kreslo so stolikom,
stolicka a dalSia policka. Na vSetkych tychto Castiach nabytku sa nachadzalo o3atenie, ktoré nebolo
mozné identifikovat komu patri. Stara matka pri navsteve v domacnosti uviedla, Ze matka mal. deti dha
22.02.2013 odisla do Ceskej republiky za pracou. V st&asnosti pracuje v sukromnej firme Panasonic
v Plzni pri linke na troj-smennu prevadzku. T.€. byva na H. V. P. V., F. F..E..D.., H.. D. X, XXX XX P..
Uvedené zamestnanie si vybavila cez pracovnu agenturu Edimax vo Zvolene. Maloleté deti U. U.
R. U. boli uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 16PPOm/1/2012 zo dna 17.07.2012 predbeznym
opatrenim umiestnené do starostlivosti M. F. Y. F. R, H.. X. U. XX X. V. V. z dévodu, Zze matka
nebola schopna maloletym detom zabezpecovat primeranu starostlivost’ a otcovia sa o deti nezaujimali.
Matka od umiestnenia mal. deti do krizového strediska odmietla spolupracovat’ s tunajSim uradom,
pricom na predvolania nereagovala a tiez pri osobnych stretnutiach odmietla so zamestnancami tradu
komunikovat. Mal. U. je Ziakom 5. Roénika ZS T. X, V. V.. Domace ulohy si vypracovava pravidelne,
samostatne, k u¢eniu ma kladny vztah a dosahuje vyborné vysledky. Zva¢Sa odmieta pomoc, ktoru vak



pri priprave na matematiku potrebuje. O diani v Skole rozprava len na vyzvanie, najCastejSie sa stazuje
na hodiny telesnej vychovy - cvi€enie a beh ho zatazZuje. V Skolskom roku 2012/2013 za&al navstevovat
strelecky kruzok, avSak uz po mesiaci opakovane pred odchodom odmietal ist' s vysvetlenim, Ze sa
mu nechce. Dieta je manualne zruéné, hlavne pri drobnych opravach, v zariadeni rad pomaha,
no pri ¢innosti vydrzi kratkodobo, nie je vytrvaly. Od novembra 2012 je v zariadeni DSA krizového
stredisko Banska Bystrica umiestnené dieta s mentalnou retardaciou. Od jeho umiestnenia zamestnanci
zariadenia spozorovali v spravani mal. U. emocionalne zranitefné a ponizujuce prejavy voci tomuto
dietatu. Mal. Michal méa potrebu sebapresadzovania sa a byt stredobodom pozornosti. Tazko prijima
kritiku a negativne hodnotenie na svoju osobu. Vnima to ako neobjektivne a v jeho konani a spravani
sa potom prejavuje agresivita a vulgarizmus. Mentélna uroven dietata je v norme. Mal. U. po prichode
do krizového strediska bola malo komunikativna, jej reCovy prejav bol nezrozumitefny, ma problém
zapamatat' si jednoduchu béasni¢ku alebo riekanku. Do umiestnenia v DSA nenavstevovala matersku
$kolku. Od septembra 2012 navstevuje MS na ul. 9. Maja v Banskej Bystrici a od 9.10.2012 navétevuje
logopedicku. Mentalny a osobnostny vyvin mal. U. je v norme. Dieta tazko prezivalo umiestnenie v
zariadeni DSA, €o sa prejavilo aj neurotickymi prejavmi ako je pomocovanie, neudrzanie stolice. Celkovy
psychicky, fyzicky a socidlny vyvin maloletych deti je v norme. Neprimerané vykyvy v spravani su
dosledkom traumatického prezZivania straty rodinného prostredia. Matka maloleté deti navstevovala
pravidelne a tiez si deti bravala potas vikendov do Zvolena k svojej matke bez suhlasu tunajSieho
uradu. Deti sa na navstevu matky teSili, po navrate z vikendového pobytu vSak velmi malo rozpravali
o tom, €o robili, len sucho skonstatovali, Ze sa mali dobre. VyzZivovaciu povinnost’ si matka plni. Do
zariadenia za detmi pravidelne prichadza aj stara matka pani B. U.. Po&as jaj navstevy deti znervdzneju,
zmiknu, sU zneistené, rozruené, nakolko stara matka je vo&i nim direktivna, panovaéna, neustale
deti napomina, vyc€ita im, nepusti ich k slovu. Viditelné uprednostriuje mal. U., priom dieta si ¢asto
kompenzuje neprimerane vzniknuté situacie medzi nim a starou matkou vulgarizmami, plaom, ako aj
izolaciou od okolia. PoCas obdobia, ako su deti umiestnené v krizovom stredisku, ani jeden z otcov
nepriSiel za detmi. Matke, aj starej matke bola poskytovana psychologicka starostlivost' v zmysle Upravy
ich vzajomnych vztahov a posilnenia vztahu matka a dcéra. Z psychologického hfadiska vnimaju silné
direktivne presadzovanie starej matky pani B. U. voci dcére - biologickej matke deti pani M. U.. V ich
vzadjomnom vztahu dochadza k nedorozumeniam a konfliktom z dévodov vzajomného nereSpektovania
sa. Stara matka ma tendenciu presadzovat svoj nazor, vnimaju protire€enia v jej vyjadrovani a
konani, nespokojnost samej so sebou a psychicku labilitu. Biologicki matku pani M. U. vnimal personal
zariadenia krizového strediska ako zodpovednu matku, ktora ma skuto&ny zaujem o svoje maloleté deti,
ale nema moznost prejavit svoje rodiCovské zru€nosti a osobnostné schopnosti z dévodov neustaleho
utlacania a podceriovania zo strany svojej matky - starej matky mal. deti. V pripade vytvorenia vhodnych
bytovych a rodinnych podmienok u biologickej matky odporu&aju v buducnosti zverenie deti do jej
vychovy. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia nie st schopni mal. U. R. U.. U. zabezpedit potrebnu starostlivost,
primerané rodinné prostredie a v rodine nie je nikto, kto by bol schopny sa v su€asnosti postarat’ o
mal. deti navrhli, aby sud po vykonanom dokazovani u mal. U. U., O.. XX XX XXXX R. U.. U. U, O..
XX XX XXXX nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat v Detskom domove X., N. X a
rodi€ov zaviazal platenim primeraného vyzivného na ucet Y. Y. X., N. X.

Zo spravy od Socialnej poistovne - pobocka Stara Lubovna zo dna 12.03.2013 sud zistil, ze U. I., O..
XX XX.XXXX nie je vedeny v evidencii socialnej poistovne ako platitel poistného, nie je t.C. poberatelom
davky déchodkového poistenia, nie je poberatefom nemocenskych davok, nie je poberatelom ziadnych
davok z urazového poistenia, nie je poberatefom davky v nezamestnanosti.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately zo dha 12.03.2013 sud zistil, Ze otec maloletej U.
U. - U. I. byva v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastnikom v 1/3-ine podielu. Jedna sa o rodiCovsky
rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, jednej izby, kupelne a komory. V domacnosti je zavedena
elektrina, vykurovanie je v kuchyni na tuhé palivo a v zime je elektrické. Domacnost je zariadena
potrebnym nébytkom, udrZiavana v poriadku a Cistote. P. I. je t.€. nezamestnany, evidovany na urade
prace, socialnych veci a rodiny v Kezmarku, detasované pracovisko, SpiSska Stara Ves, ako uchadzac
0 zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi a prispevky v mesaénej sume 62,50 EUR a prispevok na
byvanie v sume 54,- EUR mesacne. Mesacne uhradza inkasné poplatky v sume 30,- EUR za elektrinu a
roéne sumu 16,- EUR za tuhy komunalny odpad. V domacnosti Zije sém, vyZivovaciu povinnost ma len k
maloletej U. U.. Podla jeho vyjadrenia na vyZivu maloletej U. prispieva pravidelne v zmysle rozhodnutia



sudu od augusta 2012 sumou 25,- EUR mesacne na u€et Detského domova v Banskej Bystrici, kde
je maloleté dieta umiestnené. S dcérou sa nekontaktoval pre nezhody s jej matkou. Vyjadril sa, Ze v
sucCasnosti suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletou U. U., ale do buducna, ak sa
situacia stabilizuje, ma zaujem sa s dietatom kontaktovat’ osobne.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny zo
dna 11.03.2013 sud zistil, ze U. I. O.. XX.XX.XXXX pobera od novembra 2011 davku v hmotnej nudzi.
V obdobi novembra 2011 mu bolo vyplatené 118, 30 EUR, v decembri 2011 do marca 2012 vyplatené
152,90 EUR mesacne, od aprila 2012 do juna 2012 vyplatené 118,30 EUR mesacne, od jula 2012 do
decembra 2012 vyplatené 62,50 EUR mesacne, od januara 2013 doposial 118,30 EUR mesacne.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia nevedu k naprave
alebo ak rodi€ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit dohody a
sudne rozhodnutia o vyZzivnhom pre maloleté deti.

Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze nariadenie ustavnej starostlivosti u maloletych deti
je dévodné. Sud mal preukazané, Ze na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Usek
socialnych veci a rodiny Zvolen zo dna 16.07.2012 sid uznesenim ¢.k. 16PPOmM/1/2012-10 zo dfa
17.06.2012 rozhodol o vydani predbezného opatrenia s tym, Ze umiestnil maloleté deti U. U., O..
XXXXXXXXR. U. U., O.. XX.XX.XXXX do starostlivosti Krizového strediska Domu sv. Alzbety v Banskej
Bystrici, ul. 9. Maja 74, Banské Bystrica a zaroveh zaviazal rodiCov maloletych deti prispievat’ na ich
vyzivu sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplinoleté dieta, a to na kazdé dieta
zvlast, poénuc dhom vydania predbezného opatrenia na ucet Krizového strediska domu sv. AlZzbety v
Banskej Bystrici. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 31.10.2012 v spojeni s rozhodnutim



Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoPom 3/2012-46 zo dha 27.09.2012, ktorym rozhodnutim
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 16PPOm/1/2012-10 zo dha
17.07.2012 potvrdil. Sud mal v tom &ase osvedZené, Ze takéto rozhodnutie za daného stavu je naliehavé
a je v zaujme maloletych deti, nakolko matka, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
detom nezabezpeclovala riadnu starostlivost, pri¢om Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletych deti bol
vazne ohrozeny a naruseny.

Nasledne sud zacal konanie z uradnej povinnosti podla § 81 ods.1 O.s.p. ohladom nariadenia Ustavne;j
starostlivosti u maloletych deti, a to Michala Michnu, nar. 02.11.2001 a Michaely Michnovej, nar.
15.07.2007, bez navrhu. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania su
este stale dané dovody pre nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletych deti. Od doby, ako doslo
k umiestneniu maloletych deti predbeznym opatrenim do starostlivosti Krizového strediska Domu sv.
Alzbety v Banskej Bystrici, nedoslo k zmene pomerov v rodine matky. Sud mal preukazané z pripojenych
listinnych dokazov, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen dlhodobo eviduje problémy v rodine
matky, kde dochadzalo k vyhrotenym situaciam v rodine, v ktorej zili maloleté deti, pravidelne sa riesili
tieto problémy po¢nuc rokom 2002. Stari rodiCia sa opakovane vyjadrovali v tom zmysle, ze matku s
detmi vyhodia zo svojho bytu a nasledne takéto svoje vyjadrenia brali spat. Pretrvavajuce problémy
vyustovali aj do fyzickych utokov medzi matkou maloletych deti a starou matkou maloletych deti, o sa
nepriaznivo odrazilo aj v spravani deti, o ma nepriaznivy vplyv na ich dalSi vyvoj. | ked matka sudu
tvrdila, Ze je zamestnand, sudu o tom nedolozila Ziaden hodnoverny dbkaz a naviac nedoslo vébec k
zmene, pokial sa tyka byvania matky, nakofko tato je nadalej evidovana ako bezdomovkyna vo Zvolene.
| ked predlozila matka najomnu zmluvu, z ktorej vyplyva to, Ze matka ma prenajaty byt od svojich rodicov
na dobu neurcitu, kde chce byvat s detmi, nakolko nesuhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivosti. Tu
sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze matka sa opatovne chce vratit do rodinného prostredia s maloletymi
detmi, kde dochadzalo k dlhodobym konfliktom medzi rodinnymi prislusnikmi a tieto konflikty zle vplyvali
na vyvoj maloletych deti a z toho dévodu boli maloleté deti umiestnené predbeznym opatrenim do
krizového strediska. Hoci matka tvrdila na pojednavani, zZe stara matka sa z bytu odstahuje, sud v tomto
smere poukazuje na tu skutoCnost, Ze sa jedna podla nazoru sudu o ucelové tvrdenie, nakolko v ¢ase
rozhodovania sudu stara matka este v byte byvala. Vzhladom potom na vysSie uvedené skuto¢nosti,
nakolko dévody na nariadenie Ustavnej starostlivosti nadalej pretrvavaju, sid vo veci rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia vzhfadom k tomu, Ze je ohrozené zdravie, fyzicky,
psychicky a socialny vyvoj maloletych deti a preto je v zaujme maloletych deti nariadit' u nich Gstavnu
starostlivost. Sud mal preukazané v konani, Zze s nariadenim ustavnej starostlivosti suhlasi u maloletej U.
U.R.L.D.-U.lL, ktory neprejavil zaujem o jej vychovu a starostlivost a taktiez o starostlivost maloletého
U. U. neprejavil zaujem ani jeho otec.

Zaroven sud urcil vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k maloletym detom, a to vzhfadom na ich finan¢nu
situaciu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, pocnuc driom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to na kazdé dieta zvlast, na ucet Detského domova, N. X, X., kde
budu deti umiestnené s poukazom na § 62 ods.3 Zakona o rodine.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods.| pism. a) O.s.p.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 54 ods.2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vazne narudena a iné vychovné opatrenia nevedu k naprave
alebo ak rodi€ia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych doévodov a
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostato¢né bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j



starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osbb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, méze sud aj bez navrhu zmenit dohody a
sudne rozhodnutia o vyzivnom pre maloleté deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, siud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie



5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, preto st tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatené (§ 205 a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



