Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 17C/41/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213205645

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Géciova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7213205645.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Monikou Géciovou, PhD., v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozefa
DudoviCova, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné
druzstvo v konkurze, ICO: 00 168 998, so sidlom v Povazskej Bystrici, Hliny &. 1412/4, zastipeny JUDTr.
Karolom Porubcinom, advokatom so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum €. 27/32, proti zalovanym:
1/ L. H., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom v H., V. €. 5, 2/ Y. G., nar. XX.X.XXXX, bytomv H., Z. €. 2, v
konani o zaplatenie 420,67 eur s prisl. takto

rozhodol:
Vo vztahu medzi zalobcom a zalovanou v 2. rade o zaplatenie 238,73 eur zalobu zamieta.
Zalovanej v 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Pravny predchodca zalobcu, COOP Jednota Povazska Bystrica, spotrebné druzstvo, sa Zzalobou
doru¢enou tunajSiemu sudu dfia 19.11.2003 domahal, aby sud zaviazal zalovanych v 1. - 144. rade na
zaplatenie sumy 4.555.672,- Sk (151.220,61 eur) a na nahradu trov konania.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 18.11.2004 pravny zastupca Zalobcu sudu oznamil, Ze na
majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz.

Podanim doru¢enym sudu diia 7.4.2006, spravkyha konkurznej podstaty sudu oznamila, Ze uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, €. k. 2K 221/04-303 zo dfia 11.4.2005 bol na majetok Zalobcu vyhlaseny
konkurz a zaroven navrhla, aby sa v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. d) ZKV v konani pokracovalo.

Po zac&ati konania Zalobca dna 27.9.2007 sudu oznamil, Ze Zalobu vo¢i Zalovanym v 35., 59., 109., 110.
a 127. rade berie v celom rozsahu spat. Sud uznesenim €. k. 13C 390/2003 konanie vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi v 35., 59., 109., 110. a 127. rade zastavil a narok Zalobcu proti Zalovanym v 1.
-.34.,36.-58,.60.-108., 111. - 126. a 128. - 144. rade vylucil na samostatné konanie. Po pravoplatnosti
uznesenia sud nasledne vylucil na samostatné konanie narok medzi Zalobcom a Zalovanymi v 26., 27.,
28.,29.,31., 34. a 37. rade, ako aj dalSie naroky Zalobcu proti ostatnym Zalovanym. Konanie o vyli¢enom
naroku zalobcu proti zalovanym v 1. - 7. rade bolo vedené pod sp. zn. 17C/60/2012.

Okresny sud KoSice Il rozsudkom €. k. 17C/60/2012-39 zo dfia 23.4.2012, pravoplatnym dnia 17.7.2012
Zalobu vo vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanymi v 1., 4. a 7. rade o zaplatenie 807,61 eur zamietol,
Zalovanym nahradu trov konania nepriznal a uznesenim €. k. 17C/60/2012-38 zo dria 30.8.2012 Zalobu



vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2., 3., 5. a 6. rade o zaplatenie 676,76 eur vylugil na
samostatné konanie. Konanie o vylu¢enom naroku bolo vedené pod sp. zn. 17C/281/2012.

Rozsudkom &. k. 17C/281/2012-28 zo dna 17.12.2012, pravoplatnym dfia 26.2.2013 Zalobu vo vztahu
medzi zalobcom a zalovanymi v 2. a 3. rade o zaplatenie 256,09 eur zamietol, zalovanym nahradu trov
konania nepriznal a narok zalobcu proti Zalovanym v 1. a 4. rade o zaplatenie 420,67 eur uznesenim
€. k. 17C/281/2012-27 zo dna 17.12.2012 vylucil na samostatné konanie. Konanie o vyli¢enom naroku
je vedené pod sp. zn. 17C/41/2013.

Proti proti zalovanej v 1. rade (pévodne v 27. rade) sa zalobca domahal zaplatenia sumy 5.481,- Sk
(181,94 eur) a proti Zalovanej v 2. rade sumy 7.192,- Sk (238,73 eur).

Zalobu (konanie pévodne vedené pod sp. zn. 13C 390/2003) odévodnil Zalobca tym, Ze Zalovani v
1. - 144. rade mali podpisanu dohodu o hmotnej zodpovednosti podla § 182 Zakonnika prace ako
zamestnanci na prevadzkovej jednotke €. 110 Hypermarket KoSice. Vykonanim kontrolnej inventarizacie
ku driu 17.11.2001 za obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001 bolo vy¢islené manko vo vyske 4.854.739,-
Sk, ktoré bolo rozuc¢tované na jednotlivych zamestnancov PJ podfa podielu, ktory zodpoveda funkcii,
ktoru v kolektive vykondva. Uvedené manko bolo prerokované na mimoriadnom zasadnuti UIK v dfioch
11.2.2003 za pritomnosti prizvanych pracovnikov PJ 110 - Zalovanych v 1. - 144. rade, kde mali
moznost vyjadrit sa k vzniku manka. Z vysledkov inventarizacie, UIK doporucila predstavenstvu druzstva
predpisat’ manko k nahrade pritomnym aj nepritomnym pracovnikom PJ 110, na zaklade rozuc&tovania,
a to zaplatenim do 31.3.2003. Do uvedeného terminu zo 160 povinnych pracovnikov uhradilo, resp.
sa zaviazalo uhradit v splatkach 16 pracovnikov, 144 pracovnikov manko neuhradilo. Vyzvou zo dna
27.8.2003, resp. dna 5.9.2003 boli Zalovani vyzvani na uhradu diznej Ciastky. Na predzalobnu vyzvu
niektori nereagovali, niektori uviedli, Ze im nebola odpocitana kaucia. Po odpo¢itani kaucie a urokov
boli dIzné Ciastky upravené.

Na pojednavanie konané difia 22.4.2013 sa nedostavil zZalobca, ktorého nepritomnost ospravedinil
pravny zastupca pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 19.4.2013 a suhlasil s prejednanim veci
v jeho nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnila ani zalovana v 1. rade, ktorej bolo predvolanie
doruc¢ené OR PZ v KoSiciach dna 23.4.2013. V zmysle ust. §101 ods. 2 O.s.p., sud prejednal vec v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a zalovanej v 1. rade a narok zalobcu voci zalovanej v
1. rade vylucil na samostatné konanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovanej v 2. rade, oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi
dbkazmi: pracovnymi zmluvami, Dohodami o hmotnej zodpovednosti, mesaénymi vykazmi prevadzkovej
jednotky, Inventarizanym zapisom o inventarizacii hospodarskych prostriedkov zo dria 19.11.2001,
vyuctovanim €. 123/11/2001 zasob tovaru v predajni 110 Hypermarket KoSice zo dna 25.1.2002,
Opravnym zaznamom ¢&. 9/2002 o oprave zuUc¢tovania inventury na PJ 110 Hypermarket KoSice,
rozuétovanim manka zo dria 14.8.2002, Zapisom z mimoriadneho zasadania Ustrednej inventarizacne;j
komisie zo dna 11.2.2003, Opravnym zaznamom ¢&. 3/03 o oprave inventury na PJ 110 KoSice
Hypermarket zo dia 8.7.2003, rozu¢tovanim manka - opravny zaznam 3/03zo dfia 23.7.2003, dohodami
o ukonc&eni pracovného pomeru, vyzvami k uhrade, uznesenim o vyhladseni konkurzu, mzdovymi listami
zamestnancov, listami o zapocitani pohladavok, obsahom spisu tunajSieho sudu 43C 447/2005, 44C
503/2005, 45C 111/2005 a 29C 50/2005, pricom iné dokazy a skuto¢nosti oznacené ani predlozené
ucastnikmi konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. neboli a na zaklade toho zistil tento skutkovy stav:

Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi v 1.
a 2. rade (dalej ,zalovani") doslo k uzatvoreniu pracovného pomeru, pricom jednotlivi Zalovani zaroven
podpisali Dohodu o hmotnej zodpovednosti uzatvorenu podfa § 176 a nasl. Zak. prace. Miestom vykonu
prace u vsetkych Zalovanych bol Hypermarket Jednota a prevadzkové jednotky Jednoty SD divizie
KoSice, na Lubinej ul. &. 1 v KoSiciach Nad jazerom 2053 s tym, Ze pracovnik bol povinny vykonavat
pracu aj v inych prevadzkovych jednotkach Jednoty SD - divizie KoSice. Uvedené skuto€nosti vyplyvaju
z pripojenych pracovnych zmlav a dohéd o hmotnej zodpovednosti.



Rovnako nebolo medzi u€astnikmi sporné a vyplynulo to aj z predlozenych listinnych ddkazov, Ze
v dfioch od 17.11.2001 do 19.11.2001 bola v predmetnej prevadzkovej jednotke &. 110 v KoSiciach
vykonana inventura zasob tovaru za inventirne obdobie od 5.2.2001 do 17.11.2001. O priebehu a
vysledkoch inventury bol spisany inventarizaény zapis, z ktorého vyplynulo, Ze uétovna zasoba podla
vykazu bola v sume 24.570.731,78 Sk, skuto€na zasoba podla inventury v sume 19.173.596,55 Sk
(rozdiel = 5.397.135,23 Sk).

Vyuétovanim &. 123/11/2001 zasob tovaru v predajni 110 Hypermarket KoSice zo dia 25.1.2002 bol
vycisleny rozdiel - manko v celkovej sume 4.774.794,- Sk.

Opravnym zaznamom ¢&. 9/2002 o oprave zuctovania inventury na PJ 110 Hypermarket KoSice zo dna
31.7.2002, bolo vycCislené manko po oprave v celkovej sume 4.854.739,69 Sk.

Z opravného zaznamu €. 3/03 o oprave inventury na PJ 110 Hypermarket KoSice zo dfia 8.7.2003
vyplynulo, Ze na zaklade preverenych zavazkov na ucte 326 110 podla priloZeného zoznamu sa manko
znizuje o sumu 125.100,- Sk. Vycislené manko po oprave je 4.729.639,- Sk. Uvedené manko bolo na
zaklade opraveného zaznamu €. 3/03 rozuctované medzi jednotlivych zalovanych dia 23.7.2003, priom
vyska jednotlivych rozuctovanych Ciastok nebola medzi u¢astnikmi konania sporna (zalovani v 3., 4. a
6. rade spbsob rozuctovania a jeho spravnost nenamietali).

Zo zapisu z mimoriadneho zasadnutia Ustrednej inventarizaCnej komisie konanej v diioch 11.2.2003
a 19. a 20.2.2003 v KosSiciach, na ktorom mali zamestnanci moznost sa vyjadrit k vzniku manka a
vysledkom inventury vyplyva, Zze vaé3ina zamestnancov nebola ochotna uhradit’ vzniknuté manko z
dévodu, Ze si nebola vedoma toho, aby manko vzniklo vinou zamestnancov, zaroven v jednotlivych
vyjadreniach namietali, Ze na prevadzke bola nedostatocna strazna sluzba, dochadzalo k zniZovaniu
stavu pracovnikov SBS, na prevadzkovej jednotke bol nedostatoCny riadiaci personal, zamestnanci
sa na vzniku manka nepodielali, kedZe boli pri prichode ako aj odchode z pracoviska kontrolovani,
organizacia nevytvorila pozadované podmienky, aby bolo zabranené kradeziam zo strany zékaznikov,
nebol zabezpeleny kamerovy systém, vedenie nereagovalo na staznosti zo strany zamestnancov.

Zalovana v 2. rade vo svojej Uéastnickej vypovedi uviedla, Ze u pravneho predchodcu Zalobcu
pracovala od polovice novembra 2001 do maja 2002. Pracovny pomer ukoncila vypovedou z dévodu,
Ze mala inu pracu. Pracovala v pokladni a bola zodpovedna za pokladfiu. Kazdy dern po skonceni
pracovnej zmeny odovzdavala trzbu veducej pokladni, ak pokladha nesedela, musela rozdiel doplatit
z vlastnych penazi. Uviedla, Ze z moralneho principu nie je ochotna zaplatit na fu vycislenu zalovanu
sumu, predovsetkym z dévodu, ze na predajnej ploche nebolo Ziadne technické zabezpecenie, neboli
namontované kamery, kody na tovare, pipace pri pokladniach. Na taku velku predajnu plochu bol aj
nedostato¢ny pocet zamestnancov straznej sluzby, v €ase trvania jej pracovného pomeru boli len dvaja
alebo traja zamestnanci SBS. Uviedla, ze v predajmi zakaznici kradli, videla chlapca ako si uklada
¢okoladu do nohavic, privolala straznu sluzbu, mala vedomost o tom, ze do Coop Jednoty chodila
mlada Zena s detskym koc¢ikom, ktora si do koCika ukladala tovar a vychadzala okolo pokladni bez
zaplatenia. Poukazala na to, ze zamestnanci boli kontrolovani pri prichode a odchode z pracoviska,
ked si nieco kupili v predajni, museli sa preukazat blockom o zaplateni. Na nedostatky v pracovnych
podmienkach upozorfiovali svojich nadriadenych, vedenie Coop Jednoty na upozornenia zamestnancov
a naich poziadavky nereagovalo a napravu nezjednalo. Pokial bola zamestnana u pravneho predchodcu
zalobcu bola vykonana jedna inventura, a nemala vedomost o tom, Ze by bolo vzniklo manko. O dalSich
inventurach vedomost nemala. Uviedla, Zze ako zamestnanec Coop Jednoty platila aj kauciu, ktora mala
byt pouzita na Uhradu pripadného manka. Kaucia jej bola pri skon€eni pracovného pomeru vratena.

Uvedené skuto€nosti potvrdili tiez byvali zamestnanci Zalobcu (jeho pravneho predchodcu), proti ktorym
bol narok Zalobcu vyluéeny na samostatné konania a sice to, Ze po€et zamestnancov na prevadzke,
vzhladom na jej velkost’ bol nedostatoény, inventury poc€as trvania pracovného pomeru niektorych z
nich neboli vébec vykonavané, pri nastupe do pracovného pomeru ani pri jeho skonceni s jednotlivymi



zamestnancami, inventary vykonavané neboli vzhlfadom na vysoku fluktuaciu zamestnancov. Dalsi
dovod, ktory zalovanym branil v riadnom hospodareni so zverenymi hodnotami a ktory opakovane hlasili
zamestnavatelovi bol ten, Ze dochadzalo ku kradezZiam tovaru zo strany zakaznikov, priCom priestor
bol nedostatoCne chraneny, nakolko na predajni sa nenachadzali kamery a rovnako zamestnavatefl
nevyhovel ich navrhu, aby sa namontovali nejaké zabrany ako maju ostatné hypermarkety, ktoré by
slizili na riadne zabezpecenie tovaru a upozorfiovali zamestnancov, Ze z predajne je vynasany tovar,
na ktorom nebol odstraneny ochranny kéd, pricom ani drah&i tovar nebol chraneny ochrannymi kédmi.
Zamestnavatel zabezpecil ochranu len formou sukromnej bezpecnostnej sluzby, jednalo sa vSak len
0 2 - 4 pracovnikov, ktori sa na predajni striedali, tato ochrana ale bola nedostatoéna. Uvedené
nedostatky zamestnanci opakovane hlasili zamestnavatelovi. Zo strany zamestnancov bola moznost
spbsobenia manka obmedzena na minimum a to aj z toho dévodu, Ze boli dbsledne kontrolovani pri
prichode na pracovisko a pokial si priniesli do prace nejaké potraviny alebo iny tovar z domu, tento
museli ukazat a bol oznaceny. Zamestnanci boli kontrolovani straZznou sluzbou vzdy aj pri odchode z
pracoviska, kedy museli ukazat zakupeny tovar spolu s pokladniénym blo€kom, zamestnanec strazne;j
sluzby tovar prekontroloval. Boli tieZ vykonavané namatkové kontroly v 8atni, ¢i sa tam nenachadza
nejaky tovar. Vo vztahu k velkosti prevadzky zamestnanci dalej uvadzali, Ze na prevadzke sa nachadzali
viaceré oddelenia - masové vyrobky, lahddky, zelenina, mlie¢ne vyrobky, pedivo, drogéria a dalSie,
pricom na jednotlivych oddeleniach boli priblizne 2 az 3 zamestnanci na jednej zmene a takyto pocet
bol nedostacujuci najmd s poukazom na to, Ze zamestnanci museli vykonavat viac &innosti ako
dokladanie tovaru do regalov, kontrolovanie datumu spotreby, spravnost cien a preto nemali moznost
dostatoCnym spbsobom zaroven kontrolovat' aj zdkaznikov tak, aby nedochadzalo ku kradeziam.
Niektori zo Zalovanych poukazovali tiez na to, Ze na pocitaCoch dochadzalo k ¢astym porucham, k
vypadku pocitatového systému. Stavalo sa, Ze zakaznik si kapil urcity tovar, pri€om pri nablokovani
tohto tovaru v pokladni vySiel vystup, Ze takyto tovar sa na predajni vébec nenachadza, nasledne tento
tovar museli do pocitatového systému nahadzovat. Niektori zo Zalovanych uvadzali, Ze mali dojem,
Ze zamestnavatel vzhfadom na uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti nemal zaujem riesit danu
situaciu a oznamované nedostatky, naopak vzniknuté manka a ich nahradu rieSil cestou uplatnenia
nahrady Skody voci hmotne zodpovednym zamestnancom.

Pravny zastupca zalobcu v pisomnom podani zo dha 19.4.2013 uviedol, Ze zalovani mali riadne
uzatvorenu Dohodu o hmotnej zodpovednosti a teda su povinni niest zodpovednost za tu ¢ast manka,
ktora bola na nich rozu¢tovana, mal za to, Ze nie su dané dévody na zbavenie sa zodpovednosti.

Podla ust. § 176 ods. 1, 2, 3 zak. €. 65/1965 Zb. Zak. prace (u¢inného v Case zistenia schodku), ak
prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti zamestnanec zodpovednost za zverené hotovosti,
ceniny, tovar, zdsoby materidlu alebo iné hodnoty, ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty
schodok. V dohodach sa mézZe so zamestnancom suéasne dojednat, Ze ak budu pracovat na pracovisku
S viacerymi zamestnancami, ktori uzavreli dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za
schodok spolo¢ne (spolo¢na hmotna zodpovednost).

Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzavriet pisomne, inak je neplatna.

Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom, pripadne s€asti, ak preukaze, ze schodok vznikol celkom
alebo scasti bez jeho zavinenia.

Podla ust. § 177 ods. 1, 2 cit. zakona, zamestnanec, ktory uzavrel dohodu o hmotnej zodpovednosti,
mdze od nej odstupit, ak sa prevadza na inu pracu, zaraduje na iné pracovisko, preklada, alebo pokial
zamestnavatel v ¢ase do jedného mesiaca po tom, ¢o dostala jeho pisomné upozornenie neodstrani
zavady v pracovnych podmienkach, ktoré brania riadnemu hospodareniu so zverenymi hodnotami. Pri
spolo¢nej hmotnej zodpovednosti méze zamestnanec od dohody tiez odstupit, ak na pracovisko je
zaradeny iny zamestnanec alebo ustanoveny iny veduci, pripadne jeho zastupca. Odstupenie sa musi
oznamit zamestnavatelovi pisomne.

Dohoda o hmotnej zodpovednosti zanika diiom skonéenia pracovného pomeru alebo dfiom odstupenia
od tejto dohody.



Podla ust. § 181 cit. zdkona, zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok (§ 176) alebo za stratu
zverenych predmetov (§ 178), je povinny nahradit schodok alebo stratu v pinej vySke.

Podla ust. § 182 ods. 1, 2, 3 cit. zakona, pri spolo¢nej zodpovednosti za schodok sa jednotlivym
zamestnancom uréi podiel nahrady podfa pomeru ich dosiahnutych hrubych zarobkov, pri€¢om zarobok
ich veduceho a jeho zastupcu sa zapocitava v dvojnasobnej vyske.

Podiel nahrady uréeny podla predchadzajuceho odseku nesmie u jednotlivych zamestnancov, s
vynimkou veduceho a jeho zastupcu, presiahnut sumu rovnajucu sa ich priemernému mesacnému
zarobku pred vznikom Skody. Ak sa takto uréenymi podielmi neuhradi cela 8koda, zvySok su povinni
uhradit’ veduci a jeho zastupca podfa pomeru svojich dosiahnutych hrubych zarobkov.

Ak sa zisti, Ze schodok alebo jeho €ast zavinil niektory zo spoloéne zodpovednych zamestnancov,
uhradi schodok tento zamestnanec podla miery svojho zavinenia. ZvySujucu €ast schodku uhradia vSetci
spoloéne zodpovedni zamestnanci podielmi uréenymi podla predchadzajucich odsekov.

Podla bodu 1 Dohody o hmotnej zodpovednosti, na zaklade dohody prebera pracovnik hmotnu
zodpovednost’ za schodok na zverenom tovare, obaloch, hotovostiach, ceninach, materidly a inych
hodnotach, ktoré prevezme k vyuctovaniu bud on sam (hmotna zodpovednost individualna) alebo
spolo&ne s pracovnym kolektivom ur&itého pracoviska (hmotna zodpovednost kolektivna), ktorého bude
Clenom.

Hodnotami zverenymi k vyuctovaniu sa rozumeju vSetky prostriedky, ktoré pracovnik alebo pracovny
kolektiv prevezme na zaklade inventarneho zoznamu na zaciatku hospodarenia v ur€itom pracovisku, a
ktoré prevezme on alebo pracovny kolektiv v priebehu svojej €innosti na pracovisku alebo v prevadzkarni
kedykolvek neskorsie.

Podla bodu 3. Dohody, Jednota SD sa zavazuje zabezpe it pracovnikovi také pracovné podmienky,
ktoré mu umoznia riadny vykon jeho pracovnych uloh.

Ak zisti nedostatky, ktoré pracovnikovi brania v riadnom vykone pracovnych uloh, urobi opatrenia na
ich odstranenie.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal v danom pripade
za jednoznaéne preukazané, Ze u Zalovanych ako u zamestnancov Zalobcu, doslo na zaklade pisomne
uzatvorenych dohéd o hmotnej zodpovednosti k prevzatiu hmotnej zodpovednosti za zverené hotovosti,
ceniny, tovar, zasoby materialu a iné hodnoty ur€ené na obeh alebo obrat, ktoré boli povinni vyuétovat,
pricom sa u nich jednalo o spolo&nu hmotnu zodpovednost a u Zalovanej v 2. rade nedoslo k plathému
odstupeniu od uvedenej dohody. Dohodou prevzata zodpovednost trva od uzavretia takejto dohody na
ktoromkolvek pracovisku, v ktorejkolvek funkcii, v ktoromkolvek kolektive, kam by bol neskér preradeny
zamestnanec az do skon&enia pracovného pomeru (ak nedéjde platne k odstupeniu od dohody).

Rovnako bolo preukazané a nebolo to medzi ucastnikmi sporné, Zze doSlo k vykonaniu inventarizacie
zverenych hodn6ét, pricom vysledkom tejto inventarizacie bol po oprave - opravny zaznam ¢. 3/03 zo dfia
8.7.2003, schodok vo vyske 4.729.639,- Sk (156.995,25 eur). 16 byvalych zamestnancov im rozuc¢tovanu
giastku zaplatilo. Zalobca sa tak proti Zalovanym (144 byvalym zamestnancom) doméahal zaplatenia
celkovej sumy 4.555.672,- Sk (151.220,61 eur). Po zaCati konania vzal Zalobca Zalobny navrh spéat proti
5-im zalovanym spat a to v sume 26.259,- Sk (871,64 eur).

Pri zodpovednosti za hodnoty zverené na vyuctovanie na rozdiel od v8eobecnej zodpovednosti
zamestnanca nie je zamestnavatel povinny dokazovat zavinenie hmotne zodpovednych zamestnancov,
preukazuje len platne uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti a existenciu schodku na hodnotach,
ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, ¢o v danom pripade splnené bolo.



Na druhej strane vS8ak zakon umozriuje hmotne zodpovednym zamestnancom zbavit sa zodpovednosti
celkom pripadne scasti, ak preukazu, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez ich zavinenia, kde
jednym z dévodov je skutoCnost, Zze zamestnanci nemali vytvorené vhodné pracovné podmienky a
nebolo v ich moznostiach chranit zvereny majetok.

Vzhladom na vyjadrenie zZalovanej 2. rade (ako aj ostatnych zalovanych) sud v tomto pripade skimal
hlavne otazku, ¢i doslo u zamestnancov k zbaveniu sa zodpovednosti v sulade s ust. § 176 ods. 3
Zak. prace a teda, Ci zalovana preukazala, ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia a
nasledne skumal rozsah zbavenia sa tejto zodpovednosti.

Pokial zalovana v 2. rade (a napokon aj zalovani vo vyluéenych konaniach, ako aj zalovana v 3.
rade) dalej tvrdila, Zze ochrana prevadzky poc¢as prevadzkovej doby bola nedostatocna, kedze nebola
zabezpecena funkéna strazna sluzba v pocte ako si to vyzadovala velkost predajnej plochy, nebolo
zabezpelené oznacovanie niektorych druhov tovaru ochrannymi kédmi, nebol zabezpeceny kamerovy
systém, turnikety pri pokladniach, polet zamestnancov bol nedostatony a pod., sud mal za to, Ze
tieto nedostatky vedu k vyvodeniu zaveru, Ze zamestnanci nemali zabezpecené podmienky na riadny
vykon svojej prace a plnenie dohody o hmotnej zodpovednosti. Sud mal za preukazané spinenie
povinnosti uloZenej zamestnancovi a to oznamovat zamestnavatelovi nedostatky, ktoré si mu znadme
(ako dalSia podmienka pre moznost uplatnenia ust. Zakonnika prace o zbaveni sa zodpovednosti
zamestnanca za vzniknuty schodok). Sud poukazuje na vypoved Zalovanej, ktora tiez oznamovala
nadriadenym zistené nedostatky na predajni, krddezZe, poZiadavky na zabezpecenie priestoru predajne
a na podporu jej tvrdenia svedc¢i tiez Kniha evidencie zasahov, predloZena Zalovanymi vo vylu¢enom
konani vedenom pod sp. zn. 17C 28/2012, z ktorej vyplynuli po¢etné zaznamy o kradeziach za obdobie
roku 2001. Zalobca v priebehu konania neosvedgil vykonanie Ziadnych opatreni na zniZenie pripadne
zabranenie vzniku schodku napriek tomu, Ze k vzniku schodku do$lo na uvedenej prevadzke aj za
obdobie od otvorenia prevadzky (6.12.2000) do 5.2.2001 a to vo vySke 1.555.759,- Sk, pri€om vzniknuty
schodok bol na zaklade rozhodnutia predstavenstva druzstva, podla vyjadrenia navrhovatela (¢.I. 166
pévodného spisu) zu¢tovany na tarchu druzstva, nakolko pri navazani tovaru a v Case otvorenia
hypermarketu bol v tychto priestoroch zaznamenany zvy3eny pohyb inych ako hmotne zodpovednych
os6b. Sud poukazuje na tu skutoCnost, ze prevadza hypermaketu bola otvorena v decembri 2000 a i
napriek tomu, Zze za obdobie dvoch mesiacov bol vyuctovany schodok v sume 1.555.759,- Sk, pravny
predchodca Zalobcu neucinil Ziadne opatrenia na ochranu svojho majetku a dalSiu inventuru vykonal az
po takmer 10 mesiacoch a v €ase, ked' uz niektori zo Zalovanych ukongili pracovny pomer a inventary
sa nezucastnili. Vzniknuté schodky a ich nahradu rieSil zamestnavatel iba sp6sobom vymahania od
hmotne zodpovednych zamestnancov. Z obsahu spisu sp. zn. 44C 503/2005 zaroven vyplynulo, Ze aj v
nasledujucom obdobi na uvedenej prevadzke HM Jednota 110 dochadzalo k vzniku manka. Inventurou
pokladninej hotovosti a stavu zasob za obdobie 21.1.2003 do 24.3.2003 bol zisteny inventurny rozdiel
- manko spolu v sume 140.764,- Sk.

V tejto suvislosti poukazuje sud na to, ze v Dohode o hmotnej zodpovednosti sa pravny predchodca
Zalobcu - Jednota SD, zaviazal zabezpecit pracovnikom také pracovné podmienky, ktoré im umoznia
riadny vykon ich pracovnych uloh a v pripade zistenia nedostatkov, ktoré brania pracovnikom v riadnom
vykone pracovnych uloh, zaviazal sa urobit opatrenia na ich odstranenie. Pravny predchodca zalobcu
mal vedomosti o nedostatkoch na pracovisku a to od samotnych zamestnancov, avSak ani na ich
upozornenia, ktorymi poukazovali na nedostatky nereagoval, neurobil Ziadnu napravu a vzniknuté
schodky a ich nahradu rieSil zamestnavatel iba spésobom vymahania od hmotne zodpovednych
zamestnancov. Pravny predchodca zalobcu mal dalej v zmysle Dohody o hmotnej zodpovednosti
povinnost vykonat inventarizaciu v pripade, ak dochadza k zmene vo funkcii veduceho alebo niektorého
jeho zastupcu (bod 9 Dohody). Z vypovedi viacerych zalovanych vyplynulo, ze k tymto zmenam
dochadzalo, inventury vSak vykonavané neboli.

Dalsie nedostatky v evidencii zalobcu (jeho pravneho predchodcu) sud zistil aj pri zistovani vysky
uhradenych kaucii a ich zapog&itavani na jednotlivé schodky, kde Zalobca sice preukazal splatenie kaucie
u jednotlivych zamestnancov (€o vyplynulo zo mzdovych listov), avSak nevedel preukazat u niektorych
zalovanych (144 byvalych zamestnancov) v akej vyske a na ktory schodok boli tieto kaucie zapocitané.
Pretoiv pripade, ak by sa sud nestotoZnil s ndmietkami Zalovanych o nemoznosti riadneho hospodarenia



so zverenymi hodnotami, nebolo by mozné ustalit vy8ku nahrady Skody pripadajucu na jednotlivych
zamestnancov na schodku pri zohladneni zapogitania kaucii, naviac aj s ohladom na to, Ze pdvodne
zistené manko bolo niekolkokrat opravované opravnymi zaznamami, a viaceri zo Zalovanych namietali
aj skuto¢nu vysku manka.

Naviac, zalovanej v 2. rade bola, podfa jej vypovede, fiou pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatena
kaucia vratena.

Vzhladom na vys$8ie uvedené sud Zalobu vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade v celom
rozsahu ako nedévodnu zamietol, nakolko ma za to, Zze doSlo k Uplnému zbaveniu sa zodpovednosti
Zalovanej v 2. rade za vznik schodku, kedZe v konani preukazala, Ze zamestnavatel nevytvoril vhodné
podmienky na hospodéarenie so zverenymi hodnotami, napriek tomu, Ze bol na uvedené nedostatky
upozorneny, tieto nedostatky sa vyskytovali opakovane, o om zamestnavatel mal vedomost, pricom
medzi uvedenou skuto€nostou a schodkom, ktory bol zisteny, je priinna suvislost.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou
v 2. rade Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud KosSice II. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



