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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela spol.
D.T. A, LW.V.., I. 1. 8. XX, XXX XX D., X. XX XXX XXX, prav. zast.: |.- S., .W..V.., . I.: 8. XX, XXX XX,
D., X.: XX XXX XXX, proti odporcovi X. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D.: R. XX, XXX XX J. R. K., o zaplatenie
379,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 317,21 €, spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 103,58 € za obdobie od 12.5.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 203,13 € od 12.6.2009 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vySke 9
% ro¢ne zo sumy 10,50 € od 12.7.2009 do zaplatenia, to vSetko na ucet navrhovatela ¢€.: XXXXXXXXXX/
XXXX, C.: XXXXXXXXX, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sa navrh zamieta.
O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Cadca dfia 22.05.2012, ktory bol postipeny
tunajSiemu sudu dia 13.07.2012 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud uloZil odporcovi zaplatit sumu
379,95 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 103,58 eur od 12.5.2009
do zaplatenia, 9% ro€ne zo sumy 216,41 eur od 12.06.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 12,16
eur od 12.07.2009 do zaplatenia, 9% ro¢ne zo sumy 47,80 eur od 12.05.2010 do zaplatenia a nahradit
mu trovy konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzavrel Zmluvu o pripojeni.
Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit’ za fiu riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatefa uhradit zmluvna pokutu, ktorej vysSka bola
dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela,
ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat’ po€as vymedzenej doby viazanosti
v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporca je teda sankcionovany za to, Ze
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela
byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky. Keby odporca spinil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnil svoj



zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpedit odporcovi
mobilny telefén/koncové zariadenie za zlavnenu cenu.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:

- faktura €. 7903930049 splatna dria 11.5.2009 na sumu 103,58 eur,
- faktara €. 7904909060 splatna dna 11.6.2009 na sumu 216,41 eur,
- faktura €. 7905911246 splatna dra 11.7.2009 na sumu 12,16 eur,

- faktara €. 7004067509 splatna dia 11.5.2010 na sumu 47,80 eur.

Celkova navrhom uplatnend suma Cinila 379,95 eur, pricom navrhovatel si okrem istiny uplatnil aj uroky
z omesSkania.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenie a vzhfadom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny
spor, nakolko hodnota pohladavky bez prisludenstva v ¢ase za€atia konania neprevysuje 1.000,- eur,
sud na prejednanie veci nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Na zaklade vysSie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 08.04.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisového materialu
a zistil tento skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz
21791/2010 zo diha 17.06.2010 osvedcujucou priebeh mimoriadneho valného zhromazdenia sa rozhodlo
o zlugeni so spoloénostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi€ova 10, 825 13 Bratislava, ICO:
35 763 469. Nasledne spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik
uzatvorili dha 06.12.2011 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol prevod pohladavok
vratane pohladavky voci odporcovi z postupcu na navrhovatela.Navrhovatel je teda legitimnym pravnym
nastupcom spol. Slovak Telekom, a.s..

Pravny predchodca navrhovatela spol. T-Mobile Slovensko, a.s. s odporcom uzavrel dria 18.03.2009
zmluvu o pripojeni. Touto zmluvou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytovat elektronické
komunika¢né sluzby vo forme programu sluzieb Relax 60 a odporca sa zaviazal navrhovatelovi za
poskytnuté sluzby s dobou viazanosti 24 mesiacov platit cenu sluzieb podla zvoleného programu.
Zmluva o pripojeni upravuje prava a povinnosti u¢astnikov zmluvy, ako i dohodu o zmluvnej pokute.

Zavyuzivanie sluzieb verejnej mobilnej radiotelefénnej siete odporcom pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval sumu 332,15 eur nasledovnymi faktirami:



- faktdra €. 7903930049 splatna dria 11.05.2009 na sumu 103,58 eur, pricom cela suma 103,58 eur
Cinila cenu za mesacéné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby,

- faktara €. 7904909060 splatna dna 11.06.2009 na sumu 216,41 eur, pricom cena za mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby ¢&inila 203,13 eur a suma 13,28 eur predstavovala cenu za iné poplatky a
sluzby,

- faktura €. 7905911246 splatna dia 11.07.2009 na sumu 12,16 eur, pri€om cena za mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby Cinila 10,50 eur a suma 1,66 eur predstavovala poplatok za omeskanie
platby.

Okrem toho pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur, a
to fakturou €. 7004067509 splatnou dria 11.05.2010.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zakon): Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 zakona: Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as
poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona: Podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zékona: U&astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OZ): Diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢€. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v &ase, v ktorom doSlo k omeskaniu odporcu
s plnenim pefiazného zavazku voci navrhovatelovi: VySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS).

V predmetnej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné sluzby
na zaklade uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatkov k nej. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvy
uzavreté v zmysle zakona a zaroven o spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 OZ.

Z prilozenych faktur vztahujucich sa k zmluve je preukazané, ze odporca svoju zakladnu povinnost zo
zmluvy, a to riadne a v&as platit za cenu poskytovanych sluzieb titulom mesacnych poplatkov, poplatkov



za hlasové a nehlasové sluzby nesplnil, preto sa v tejto asti navrhovatel dévodne domahal sudnej
ochrany. Tieto poplatky boli vyu&tované faktirami:

- faktura €. 7903930049 splatna dria 11.05.2009 na sumu 103,58 eur, pricom cela suma 103,58 eur
Cinila cenu za mesacné poplatky, hlasové a nehlasové sluzby,

- faktura €. 7904909060 splatna dna 11.06.2009 na sumu 216,41 eur, pri€om cena za mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby ¢&inila 203,13 eur,

- faktura €. 7905911246 splatna dna 11.07.2009 na sumu 12,16 eur, pri€om cena za mesacné poplatky,
hlasové a nehlasové sluzby ¢&inila 10,50 eur.

Vyuzitie telekomunikanych sluzieb - hlasovych a nehlasovych mal pritom sud preukazané z prilozenych
prehfadov prevadzky a poplatkov. Celkova dlzna suma za vyuzZitie tychto komunikaénych sluzieb tak
¢ini 317,21 eur. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze by odporca uvedent sumu uhradil a to €o i len
Ciasto€ne, sud €o do tejto €asti ndvrhu ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

Tym, Ze si odporca nesplnil svoju povinnost zaplatit vyfakturované sumy za mesacné poplatky a poplatky
za hlasové a nehlasové sluzby riadne a v€as v lehotach splatnosti vystavenych faktar, dostal sa do
omesSkania a navrhovatelovi preto sud okrem naroku na zaplatenie priznanej istiny, priznal aj uroky z
omesSkania.

Uroky z omes$kania sud priznal v zakonnej vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 103,58 eur od 12.05.2009, tj.
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej faktury /splatna 11.05.2009/, az do zaplatenia; dalej
9,00 % ro€ne zo sumy 203,13 eur od 12.06.2009, tj. odo dia nasledujuceho po dni splatnosti prislusnej
faktary / splatna 11.06.2009/, az do zaplatenia; 9,00% ro¢ne zo sumy 10,50 eur od 12.07.2009, tj. odo
dna nasledujiceho po dni splatnosti prislusnej faktary /splatna 11.07.2009/, az do zaplatenia.

Vyska urokovej sadzby ECB k prvym dfiom omes$kania €inila 1%, resp. 1,25% (pri prvej z uvedenych
sum), preto po pri€itani 8 percentualnych bodov vyska urokov z omeskania €ini 9 %, resp. 9,25% roc¢ne.

V ramci faktur, ktorymi boli odporcovi vyuctované mesacné poplatky a poplatky za hlasové a nehlasové
sluzby, sa okrem vys8ie uvedeného domahal navrhovatel aj zaplatenia sumy :

-13,28 eur titulom inych poplatkov a sluzieb, a to v ramci faktary €. 7904909060 splatnej dria 11.06.2009,

- 1,66 eur titulom poplatku za omeskanie platby, a to v ramci faktary ¢. 7905911246 splatnej dra
11.07.2009.

V tejto Casti sud navrh navrhovatela povazoval za nedbévodny, ¢o odévodiuje nasledovne:

Sumu 13,28 eur si navrhovatel uplatfioval za ,iné poplatky a sluzby“, ktorymi mali byt v zmysle
prilozeného prehfadu poplatkov a prevadzky sluzba lIdentifikacia volajuceho a sluzba Ty a Ja.
Navrhovatel vSak ziadnym sp6sobom nepreukazal vznik zavazku odporcu hradit navrhovatelovi takyto
druh poplatkov prave vo vyfakturovanej vyske. Zo ziadneho z prilozenych listinnych dbkazov totiz
nevyplyva, ze by si boli takato sluzbu pravny predchodca navrhovatela s odporcom dojednali (s
poukazom na vymenované objednané sluzby v zmluve o pripojeni zo dha 18.03.2009, kde nie je
zmienka o sluzbach Identifikacia volajuceho a Ty a Ja). Okrem toho, ak by si boli aj zmluvné strany
dohodli poskytovanie tychto sluzieb, navrhovatel Ziadnym sp6sobom nepreukazal, z akého dovodu za
poskytovanie tychto sluzieb Uctoval odporcovi prave uplathovand sumu 13,28 eur. Navrhovatel tarifou,
cennikom, alebo inym dokumentom nepreukazal opodstatnenost uplathovania tejto sumy ani o do jej
vySky. Z tohto dévodu, s poukazom na to, Ze navrhovatel tak neuniesol dbkazné bremeno, sud navrh v
Casti uplatnenej sumy 13,28 eur s prisluSenstvom zamietol.



Co sa tyka uplatneného naroku na zaplatenie poplatku za oneskorenie platby v sume 1,66 eur, std tento
uplatneny narok bez ohladu na jeho pojmové oznacenie povazoval z hladiska pravnej kvalifikacie podla
jeho obsahového vymedzenia za narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako pauSalizovanej nahrady
Skody za porusenie povinnosti odporcu zaplatit' faktirami U¢tovanu cenu sluzieb riadne a v lehote
splatnosti.

Sud je toho nazoru, Ze takyto typ naroku neméze byt z pravneho hladiska povazovany za odplatu (resp.
poplatok) za istu sluzbu pravneho predchodcu navrhovatela (ako dodavatela) poskytnutd na zaklade
poziadavky odporcu (ako spotrebitela), kedZe jednoznaéne zo znenia ¢&l. ,Ceny a platobné podmienky*
VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok viazuci sa na porusenie povinnosti odporcu zaplatit
cenu sluzieb riadne a v€as v lehote splatnosti.

Sud prihliadal na to, Ze je mozné usudzovat na nedostatok vOle odporcu ako spotrebitela podriadit
sa uvedenej zmluvnej podmienke v samotnom procese uzatvarania takejto zmluvy. V praxi je totiz
zmluva predkladana pravnym predchodcom navrhovatefa vo formularovej podobe (bez moznosti
podrobnejSieho oboznamenia sa so VSeobecnymi podmienkami, ako aj Cennikom) s vopred uréenymi
podrobnymi podmienkami a nemoznostou ich akejkolvek zmeny, ¢o vedie spotrebitela k vyvodeniu
zaveru 0 nemoznosti ovplyvnit znenie zmluvy, ak chce s navrhovatefom vstupit do zmluvného vztahu a
tym straca realny zaujem na oboznameni sa so znenim VSeobecnych podmienok ¢&i Cennikom. Z tohto
pohladu je mozné dohodu o tejto zmluvnej pokute povazovat za neplatny pravny ukon s poukazom na
ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Ak by aj sud pripustil, Ze doSlo k platnému uzavretiu dohody o zmluvnej pokute, s ¢im sa v8ak nestotoznil,
je toho nazoru s poukazom na to, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom islo
nepochybne o pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika),
Ze dohodu o tejto zmluvnej pokute je mozné povazovat s ohladom na ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a ust. ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 za neprijate/nd zmluvnu
podmienku v spotrebitel'skej zmluve a podla ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika za neplatnu.

Sud je toho nazoru Ze tato zmluvnd podmienka nie je ni¢im inym len duplicitnym prostriedkom
sankcionovania odporcu za poruSenie jeho penaznych zavazkov (popri zakonnom prave veritela/
pravneho predchodcu navrhovatela na uroky z omesSkania) a do istej miery aj neprimeranym
prostriedkom obchadzania kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o najvy$3e;j
pripustnej vySke urokov z omeSkania v oblianskopravnych vztahoch. Pritom ur€ite nemdze byt
adekvatnou nahradou za domnelé vydavky pravneho predchodcu navrhovatela spojené so spracovanim
upomienky, ktora je zva¢3a generovana automaticky prostrednictvom elektronickych prostriedkov.
Okrem toho je v predmetnom ¢lanku VSeobecnych podmienok, zakotvené, Zze uvedeny poplatok je
poplatkom za upomienku oneskorenej platby podfa platného cennika. V konani vSak navrhovatefl
nepreukazal, Ze by vyuétovaniu poplatku predchadzalo zaslanie predmetnej upomienky, na ktorej
odoslanie sa uplatnenie poplatku za oneskorenie platby viaze. Z uvedeného dévodu sud navrh aj o do
sumy 1,66 eur s uplathenym prislusenstvom zamietol.

Za nedbvodny povazoval sud navrh navrhovatela aj v Casti, ktorou sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty zo zmluvy v sume 47,80 eur, ktord vyuctoval odporcovi faktdrou €. 7004067509 , splatnou dna
11.05.2010

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ta¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o
pripojeni (dalej len* OZ*): Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ: Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ: Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) OZ: Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 OZ: Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53a ods. 1 OZ: Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Je nepochybné, Zze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od ustanovenia § 544 ods. 1 OZ a od
spotrebitelskych zmluav, ktoré ako typové zmluvy su uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviuje.
Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Pravny predchodca
navrhovatela ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval,
pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatef
menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne, ako spotrebiteflskd zmluva
upravena.

Navrhovatel si uplatnil sumu 47,80 eur titulom zmluvnej pokuty uvedenej v zmluve o pripojeni zo dha
18.03.2009.

Podla bodu 3 prvej vety zmluvy plati, Ze v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode
2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vS§eobecnych podmienok, v doésledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je uc€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v sume 47,80 eur.

Bod 2 tohto dodatku zakotvuje zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb; dalej zavazok, Ze po dobu po dobu 24 mesiacov od datumu Gc&innosti tejto zmluvy nepoziada o
vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopusti sa takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade
ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat
zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany u€astnika; za Ziadost o vypojenie SIM karty
z prevadzKky sa pritom povaZzuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany ucastnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty alebo kradeze SIM karty, ako aj odstupenie u€astnika od zmluvy o pripojeni
z iného dévodu, nez je poruSenie povinnosti na strane podniku.

Sud dospel k zaveru, Ze pokial v inom konani vedenom na tunajSom sude na navrh totozného
dodavatela, napriklad pod sp.zn. 4C/93/2012 bola zmluvna podmienka tykajuca sa zmluvnej pokuty



dohodnutej totoZnym zmluvnym dojednanim uréena za neprijatefnd zmluvna podmienku, je spolonost
T- Mobile Slovensko, a.s. , ako aj kazdy pravny nastupca tohto dodavatefla, povinny s poukazom na
ust. § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika nielen zdrzat sa pouzivania takejto zmluvnej podmienky v
zmluvach uzatvaranych so vietkymi spotrebitelmi, ale podfa nazoru sudu aj uplatfiovat si pravo titulom
totoZnej zmluvnej podmienky.

Konkrétne v konani sp.zn. 4C/93/2012 sa navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO 45 535 108 navrhom dorugenym stdu diia 04.05.2012 domahal sidneho vyroku,
ktorym by sud ulozil odporcovi zaplatit sumu 331,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 %
ro¢ne z diznej sumy od 28.4.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

Sud rozsudkom zo dna 24.08.2012 rozhodol tak, ze navrh zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v bode 3. prvej vety Dodatku zo dhia 15.11.2008 k zmluve o pripojeni Fix uzatvorenej dha
10.2.2007, podrla ktorej v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika (najma hociktorej
povinnosti uvedenej v bode 1 pism. ¢), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v ¢l. 3 bode 3.6 VSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bode 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok), a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke €. 1
tohto dodatku®, je neprijatelna, teda neplatna. Uvedené konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
prvostupriového sudu.

Zmluvna podmienka, podfa ktorej v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c), alebo v bode 2. tohto dodatku, alebo v &l. 3 bode 3.6
VSeobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bode 5.2 pism. a) az ¢) V8eobecnych podmienok), a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabulke €. 1 tohto dodatku®, ktora bola vyhlasena v konani sp. zn. 4C/93/2012 za neprijatelnu, je
zmluvnou podmienkou s rovhakym vyznamom a obsahom ako zmluvna podmienka uvedend v zmluve
o pripojeni zo dria 18.03.2009 uzatvorenej s odporcom, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfiuje
svoj narok na zmluvnu pokutu v tomto konani. Tato zmluvna pokuta sankcionuje porusenie rovnakych
povinnosti odporcu (ktoré povinnosti s v3ak len uvedené pod inymi ustanoveniami zmluvy), za
rovnakych podmienok. Tato zmluvna podmienka bola teda uz pravoplatne judikovana ako neprijatelna
zmluvna podmienka.

Takato zmluvna podmienka je neplatnou zmluvnou podmienkou, dodavatel ani jeho pravny nastupca
nesmie pouzivat tuto podmienku alebo podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. U&elom takejto pravnej Upravy je, aby aj ostatni spotrebitelia boli chraneni pred takym
konanim dodavatela, v dosledku ktorého by mohla vzniknut nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pokial si teda uplatnil pravny nastupca dodavatela narok
na zmluvnu pokutu titulom uz pravoplatne judikovanej neprijatelnej, teda neplatnej zmluvnej podmienky,
takéto konanie je v rozpore s ochranou spotrebitela. Je nepripustné a nelogické, aby sud opakovane
uvadzal vo vyroku rozhodnutia neprijatelnost zmluvného dojednania uvedeného v tej istej formularove;j
zmluve, ktoré dojednanie uz bolo pravoplatne sudom uréené ako neprijatelna zmluvna podmienka.

Sud preto navrh v €asti pozadovanej zmluvnej pokuty zamietol aj spolu s prislusenstvom titulom urokov
z omeskania, pretoze pokial nebola priznana istina, navrhovatelovi nemohol vzniknut narok ani na uroky
z omeSkania, ktoré sa k danej istine viaZu.

O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 151 ods. 3 veta prvd OSP, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najméa z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Z uvedeného dovodu bude o trovach konania rozhodnuté samostatnym
uznesenim v zakonnej lehote po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,



j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



