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ECLI: ECLI:SK:0SBB:2023:6120227944.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: K. C., G.: X.XX.XXXX, C.. B.. G. XXX/XX, XXX
XX P., proti povinnému: P. V., G.: XX X XXXX, F. W.. W.G. XXXX/XX, XXX XX E. o vymozenie 250,-
EUR s prisluSenstvom vedenej sudnym exekutorom JUDr. Sofia Majkutova, so sidlom exekutorského
aradu Sturova 257, 90501 Senica, ICO: 36 091 952, pod sp. zn. 105EX 114/20, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruCenym sudu dfia 09.02.2020 domahal
od povinného vymozZenia 250,- eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu -
Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/74/2019 zo dna 09.12.2019. Poverenim Cdislo
ECLI:SK:OSBB:2020:6120227944.1, zo dna 11.02.2020 poveril sud vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Soria Majkutova, ktory ju vedie pod spisovou znackou 105EX 114/20.

2. Povinny po uplynuti 15-dfiovej lehoty od dorugenia upovedomenia o zalati exekucie (doru¢ené
povinnému dfia 05.03.2020) podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 03.05.2023 a ktory podfla § 61k ods. 4 Exeku&ného poriadku nema
odkladny uc€inok. Sudny exekutor dorudil sudu dia 23.05.2023, navrh povinného na zastavenie exekucie
spolu s vyjadrenim opravneného.

3. Povinny navrhom na zastavenie exekucie oznacenym ako ,Ziadost o zru$enie - zastavenie exekucie*
zo dna 03.05.2023 Ziada podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona 233/2019 Z. z., podla § 61k ods. 1, ods. 2,
pism. f), pism. b) o zruSenie exekucie. Povinny uvadza, Ze nie je schopny splacat’ exekucie z dévodu,
%e v UVTOS Leopoldov nie je pracovne zaradeny, nepobera Ziadne socialne davky a nie je vlastnikom
Ziadneho majetku.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze nesuhlasi so Ziadostou povinného
nakolko povaZuje jeho konanie za vopred kalkulované a tuto Ziadost za ucelovu. Dérazne Ziada o
pokraCovanie daného exeku¢ného konania.

5. Podla § 57 zadkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odoSle poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom



navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s Udajmi z navrhu na vykonanie exekucie. Doru¢enim
poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zacina exekucia.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b)exekuény titul bol zruseny,

c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu,

e)je predpoklad, Ze ina povinnost ulozena exeku&nym titulom, najma povinnost’ nie¢oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Zze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podfa § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku Navrh na zastavenie exekucie nema odkladny u€inok, ak
a)ide o navrh na zastavenie exekucie podfa odseku 3,

b)ide o navrh na zastavenie exekucie, ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je
neodkladné opatrenie alebo uznesenie o zabezpe&eni dékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost,
c)prilohou navrhu na vykonanie exekucie na uspokojenie prava na nepefiazné plnenie je osvedcéenie
o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého
je zrejma vSeobecna hodnota inej povinnosti ako zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktord mozu
vykonat aj iné osoby, uloZzena exekuénym titulom, ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného
titulu.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju
odkladny u&inok, a o navrhoch na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 4 pism. b) a c) rozhoduje sud
prednostne.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podfa § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak povinny splnil vymahany narok vratane trov exekucie
alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie o
ukonéeni exekucie.

14. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v u€innom zneni a taktiez sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.

15. Navrh povinného na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorého u€elom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov



taxativne ustanovenych v zakone. Konanie o navrhu povinného proti exekucii je zaroveri sporom
o zaCatie exekucie, kde exekulny sud na zaklade navrhu povinného rozhoduje o otazke, &i sa
exekucia za€ala opravnene. Sud navrhu vyhovie a exekuciu nasledne zastavi, ak v priebehu exekucie
zisti nepripustnost’ exekucie, ktord nastala v doésledku zakonom predvidanych hmotnopravnych aj
procesnopravnych skuto€nosti.

16. Sud uvadza, Ze exekucia sa zaCala diia 12.02.2020 doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
poverenému sudnemu exekutorovi na vymozZenie sumy 250,- eur a trov exekucie opravneného.
Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymahania naroku na zaklade exekuéného
titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/74/2019 zo dfia 09.12.2019. Uvedené
rozhodnutie bolo sudu predloZzené v zakonom stanovenej forme.

17. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exekué&ného
poriadku v u¢innom zneni a uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre
posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov
zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré by popierali existenciu zavazku
povinného voci opravnenému. K tvrdeniu povinného o skuto€nosti, Ze nie je schopny splacat’ exekucie
z dévodu, ze v UVTOS Leopoldov nie je pracovne zaradeny, nepobera Ziadne socidlne davky a
nie je vlastnikom Ziadneho majetku, teda je nemajetny sud uvadza, Zze v zmysle novely zakona &.
2/2017 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti (Exekuény poriadok) dovod, pre ktory povinny navrhoval
zastavenie exekucie (nemajetnost) bol pretransformovany do ustanovenia § 61n ods. 1, pism. d)
Exeku€ného poriadku. V zmysle vy3Sie uvedenej novely ma rozhodovanie o zastaveni exekucie z
dévodu nemajetnosti v plnej kompetencii sudny exekutor, ktory méze po uplynuti zakonom stanovenej
lehoty (v pripade fyzickych 0s6b 5 rokov od zacatia exekucie) vydat upovedomenie o ukonéeni exekucie.
Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu
na vykonanie exekucie podstatna skuto€nost, Ze boli splnené vetky nalezitosti stanovené Exekuénym
poriadkom, a tym aj podmienka vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa jednalo, a aj nadalej
jedna o vykonatelny exekuény titul a to po materialnej aj formalnej stranke. Tymto bola splnena jedna zo
zakladnych podmienok na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie ostali nezmenené. Sud zaroven dodava, Ze povinny sa okrem vyssie
uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie.

18. Exekuény sud je povinny v priebehu celého exekuného konania ex offo skumat, ¢€i su splnené
vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania zisti, Ze
podmienky nuteného vymahania pohladavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I11.US 86/2010). Z obsahu sudneho spisu a
predloZzenych dokumentov, sud pri preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie nezistil dévod,
pre ktory by mala byt exekucia zastavena. Sud vychadzal pri rozhodovani z dokumentov, ktoré su
uvedené v tomto odévodneni, a dospel k pravnemu nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie
na zaklade vysSie uvedenych dévodov nie je dovodny, sud nemal preukazané zo strany povinného, Ze
bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, preto navrh
povinného na zastavenie exekucie podfla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

19. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

20. Z dévodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit

opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravneny trovy v suvislosti s vyjadrenim k navrhu na
zastavenie exekucie neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



