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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Gabrielou Tomé&ovéikovou Sandalovou v pravnej veci
starostlivosti sudu o maloletu C. A., G.. X.X.XXXX, byvajucu u otca, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné namestie &. 9, Kosice, pracovisko Kosice I,
na navrh otca Z. A., G.. X.XX.XXXX, trvale byvajiceho G. C. F. C.. XX Z. C., toho &asu byvajlceho G.
A.F.C..XZ. C., za G&asti matky W. A., G.. XX.XX.XXXX, trvale byvajucej G. |. F. C.. XX Z. C., v konani
o schvalenie pravneho ukonu takto

rozhodol:

Schvaluje pravny ukon, ktory za maloletd C. A., G.. X.X.XXXX, urobil jej zakonny zastupca Z. A, G..
XXX XXXX, formou uzavretia darovacej zmluvy s darcom B. A., G.. XX.X.XXXX, spisanej do notarskej
zapisnice na Notarskom urade Mgr. Martiny Sobinkovicovej, v KoSiciach, na Letnej ulici . 45, dfa
22.11.2012, O. J.. G. XXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Otec maloletej navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 23.11.2012 ziadal, aby sud schvalil pravny
ukon, ktory za maloletd C. A., G.. X.X.XXXX, urobil ako jej zakonny zastupca vo forme uzavretia
darovacej zmluvy spisanej diia 22.11.2012 do Notarskej zapisnice C.. G. XXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX,
G. XXXXX/XXXX na Notarskom urade Mgr. Martiny Sobinkovi¢ovej v KoSiciach, ktorou darca B. A., G..
XXX XXXX, daroval jeho maloletej vnucke C. A., G.. X.X.XXXX, ako obdarovanej, v celosti nehnutefnost
evidovanu Spravou katastra C. zapisanu na LV €. XXXXX v katastralnom uzemi E. ako byt €. X na prvom
poschodi obytného domu C. X, XX,XX, supisné ¢. XXX postaveného na parc. &. XX, XX Q. XX na C. F.
C.. XX Z. C. s prislusenstvom a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spoloénych zariadeniach
obytného domu ako aj spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny, t.j. parcely
registra ,C" evidované na katastralnej mape na parc. C.. XX, XX, XX ako zastavané plochy a nadvoria
o vymere spolu 657 m_ v 84/10000-in z celku.

K navrhu pripojil uradne overenu fotokdpiu rodného listu maloletej, notarsku zapisnicu G. XXXX/XXXX,
G. XXXXX/XXXX, G. XXXXX/XXXX so spisanou darovacou zmluvou uzavretou dina 22.11.2012, dradne
overeny vypis z Katastra nehnutelnosti LV &. XXXXX - &iastoény.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze nejde o beznu vec pri nakladani s majetkom maloletého dietata jeho
zakonnym zastupcom a preto tento pravny ukon, ktory urobil za maloleti ako jej zakonny zastupca si
vyzaduje schvalenie sudu, kedZe obdarovana je maloleta a taktiez mal za to, Ze tento pravny ukon je
urobeny v prospech maloletej.



Sud vykonal dokazovanie vypocutim otca maloletej, svedka B. A., koliznej opatrovnicky, listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutkovy stav:

AL Gl XXX XXXX, je na zaklade vypisu z katastra nehnutefnosti vlastnikom nehnutelnosti vedenej na
LV & XXXXX, v katastralnom Gzemi E., obec C. - J., okres C. T., a to bytu €. X, vchod XX na C.F. Z. C,,
postaveného na pozemku s parc. C.. XX, XX Q. XX vedenymi ako zastavané plochy a nadvoria spolu
vo vymere 657 m_ a to v podiele 1/1 (v celosti) podla vypisu Casti B.

Dra 22.11.2012 uzavrel menovany darca darovaciu zmluvu, ktorou daroval predmetné nehnutelnosti
uvedené vysSie do vylu€éného vlastnictva maloletej ako obdarovanej. V mene maloletej tento dar prijal
jej otec ako zakonny zastupca maloletej. Sucastou zmluvy je aj zavazok umoznit darcovi dozivotné
bezplatné byvanie v predmetnom byte. Podla osvedc¢enia notarky Mgr. Martiny Sobinkovi¢ovej u¢astnici
zmluvu podpisali dha 22.11.2012.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 27.2.2013 vyplyva, Ze maloleta C. bola na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/156/2011 zo dfia 28.3.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 7CoP/175/2012 zo dfia 29.11.2012, ktoré nadobudli pravoplatnost dfia 27.12.2012,
zverena do osobnej starostlivosti otca, prifom matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletej C.
sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, stary otec maloletej
prostrednictvom notarky Mgr. Martiny Sobinkovi¢ovej dia 22.11.2012 podpisal darovaciu zmluvu, ktorou
daruje svojej vnucke C. cely svoj podiel bytu v jeho osobnom vlastnictve na C. F. C.. XX Z. C., stary otec
ma k maloletej vytvoreny pozitivny citovy vztah, na uvedenom byte nie st Ziadne tarchy ani podiznosti,
byt bude nadalej v uzivani starého otca maloletej, kolizny opatrovnik odporucil pravny ukon, ktory za
maloletu urobil otec maloletej schvalit, kedZe je v zaujme malolete;.

Matka maloletej sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola na pojednavanie riadne a v€as predvolana,
svoju neucast na pojednavani vopred neospravedinila, preto sud pojednaval a rozhodol v zmysle ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. v jej nepritomnosti.

Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva v celom rozsahu, pravny ukon urobil
za maloletu ako jej zdkonny zastupca, kedZe nedochadza pri tomto pravnom ukone k stretu zdujmov
medzi nim a maloletou, v celom rozsahu s prdvnym ukonom suhlasi, pravny ukon urobil za maloletu
slobodne, dobrovolne a vaZne a Ziadal sud o jeho schvalenie, kedZe tento pravny ukon je v zaujme
malolete;.

Stary otec maloletej uviedol, Ze na pravnom Ukone, darovacej zmluve ktorou daroval maloletej vnucke
C.byt& XnaC.F. C.. XX Z. C., nadalej trva vratane dojednania o zriadeni jeho bezplatného byvania v
uvedenom byte, Ziadal, aby tento pravny ukon bol schvaleny, kedZe je v zdujme malolete;j.

Kolizna opatrovnic¢ka na pojednavani trvala na pisomnom vyjadreni vo veci a pravny ukon doporucila
v zaujme maloletej schvalit.

Podla ust. § 9 OZ, maloleti maju spoésobilost len na také pravne ukony, ktoré su svojou povahou
primerané rozumovej a vbélovej vyspelosti zodpovedajucej ich veku.

Podla ust. § 28 OZ, ak zédkonni zastupcovia su povinni aj spravovat’ majetok tych, ktorych zastupuju,
a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.



Na zdklade vy3Sie uvedeného zisteného skutkového stavu a v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud schvalil pravny ukon uvedeny vysSie, ktory za maloletu urobil ako zakonny zastupca
jej otec, pretoze dospel k zaveru, Ze tento je urobeny v zaujme maloletej a neprieci sa zakonu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice Il do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Otec a kolizny opatrovnik odvolanie podat nemdzu, pretoze sa prava podat ho ucinne vzdali.



