Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 6P/41/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623200915

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matej Okaly

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200915.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Matej Okaly, v pravnej veci navrhovatela — plnoletého
dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. Smizany, t.€. bytom D. X, E. F. G., koreSpondenc¢na
adresa H. I. X, E., proti otcovi — rodi€ovi povinnému na uhradu vyZivného: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B. E. F. G., t.€. bytom E. B. XX, B., v konani o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.ZvyS$uje sa vyzivné zo strany otca na A. B., nar. X.X.XXXX zo sumy 40 Eur na sumu 100 Eur
mesacne, po¢nuc dfiom 3.8.2023 do buducna, ktoré je otec povinny uhradzat vzdy k 20. diiu v mesiaci
vopred, k rukam opravneného.

II. Tymsa m e ni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/306/2013-20 zo dia
27.2.2014 vo vyroku o vyzivnhom zo strany otca.

lll. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Dna 22.02.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh na zvySenie vyzivného, ktory podala B. B., nar.
XX XX XXXX, v tom &ase ako zakonna zastupkyna maloletého syna A.. Matka sa v podanom navrhu
domahala, aby sud rozhodol o zvy3eni vyZivovacej povinnosti otca - A. B., nar. XX.XX.XXXX a to zo
sumy 40,- Eur mesacne na sumu 100,- Eur mesacne.

2. Matka navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu
4C/306/2013 zo diia 27.02.2014. Otec sa o0 syna vbbec nezaujima, nenavstevuje ho. Matka presnu
vySku prijmu otca nepozna, nepozna ani jeho suasné majetkové pomery. A. je jeho jedinym synom.
Otec ma byt tiez rieSeny pre spachanie trestného &inu zanedbania povinnej vyZivy. Matka a syn byvaju
u jej priatefa. Matka je zamestnana na dohodu, dosahuje prijem 95,99 Eur, pobera tiez pridavok na
syna vo vySke 60,- Eur a prispevok v hmotnej nadzi vo vySke 27,- Eur. Na byvanie prispieva sumou
100,- Eur. Rovnakou sumou prispieva na stravu. E. podla potreby zakupuje v priemere kazdé 3 mesiace
oSatenie a obuv vo vy3ke cca 50,- Eur. Adrian je Ziakom 1 ro&nika strednej odbornej Skoly — odbor
automechanik, pri¢om je poberatefom Stipendia vo vySke 50,- Eur mesacéne. V zavere matka uviedla,
Ze suCasna vyska vyzivného zo strany otca nepostacuje na pokrytie vydavkov na starostlivost o syna,
nakolko oproti minulému obdobiu stupli ceny stravy, najomného, €i potravin.

3. Uznesenim sp. zn.: 6P/41/2023-7 zo dia 22.03.2023 sud ustanovil vtedy maloletému A. za kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny SpiSskd Nova Ves na jeho zastupovanie v tomto
konani.



4. Sud pri svojej €innosti vykonal diia 13.04.2023 Informativne stretnutie rodi€ov, ktorého sa zuc€astnila
len Adridnova matka, priCom tato poukazala na svoje osobné pomery, ako aj na pomery na strane jej
syna.

5. Dha 08.05.2023 dosiahol A. B. pInoletost.

6. Na zaklade spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves zo dia 31.05.2023 sud
zistil, Ze A. B. je Ziakom prvého ro¢nika na Strednej odbornej 8kole v E. F. G. v odbore automechanik.
Podla uradu su jeho vydavky na oSatenie, obuv a stravu su v tomto veku velmi vysoké. Na obedy
nechodi, radSej sa stravuje doma. Osobny kontakt s otcom mal asi pred Siestimi rokmi. Zriedkavo si
piSu prostrednictvom socialnych sieti. Podla tvrdenia jeho matky ma otec ma dih vyZivnhom vo vyske
1.600 Eur. Spolu s matkou ziju v byte jej priatela. A. B. Zije v podnajme spolo€ne so svojou manzelkou
I. E. a jej synom. Obyvaju 3 izbovy byt. V obdobi asi na prelome rokov 2017- 2018 nastupil na vykon
trestu odfatia slobody. Po prepusteni niekedy v roku 2021 si tazko hladal pracu a zivil sa réznymi
brigadami. Nasledne odcestoval za pracou do Rakuska. Poberal podporu resp. davky v nezamestnanosti
vo vySke 1.209,- Eur mesacne. Teraz je uz bez prace a ani nie je vedeny v evidencii nezamestnanych
obg&anov. Uradu neuviedol z akého dévodu je vyradeny, nepobera davky v nezamestnanosti, bude si
hladat pracu sam. Vyzivné uréené suidom mu stahuje exekutor. So synom nie je v kontakte, iba si ob&as
napi$u prostrednictvom socialnych sieti. Urad zistil, Ze otec je od 05.04.2023 zamestnany v spoloénosti
Autokemping Jasov na riadnu pracovnu zmluvu na pozicii kuchar. V uvedenej spolo&nosti pracoval aj
v obdobi 28.02.2023 do 04.04.2023.

7. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze A. B. naposledy pracoval v spolo€nosti Autokemping
Jasov s.r.o..

8. Na zaklade spravy Statistického uradu Slovenskej republiky zo diia 23.06.2023 sud zistil, Ze v roku
2022 bola priemerna mesacna mzda v odbore kuchar (okrem $éfkuchara) v hrubom 951 ,- Eur, v gistom
754,- Eur.

9. Dnia 03.08.2023 kontaktoval A. B. telefonicky tunajsi sud s tym, Ze ospravedinil svoju neuc¢ast na
pojednavani, pricom tiez uviedol, Ze suhlasi s navrhom na zvySenie vyzivného na sumu 100,- Eur.

10. Na pojednavani dfia 03.08.2023 pritomny A. B. uviedol, Ze sa pripdja k navrhu na zvy3enie vyzivného
podaného matkou ako jeho zdkonnou zastupkyriou, pricom navrhol, aby sud zaviazal otca vyzivnym
vo vyske 100,- Eur s uc€innostou odo dha rozhodnutia do buduicna. V ramci vypovede uviedol, Ze Zije
s mamou a jej priatelom. Chodi do $koly na SOS technika sluZieb v Spisskej Novej Vsi. Od septembra
ide do Il. ro€nika, odbor automechanik. Byt je maminho priatefa. Neprispieva ni¢im na byvanie. Naklady
hradi za neho mama. Dokaze si ob&as pocas Skoly privyrobit. Privyrobi si okolo 100,- Eur mesalne.
Kupi si z toho stravu a oblecenie. Ostatné veci mu kupuje mama. Otec mu ni¢im neprispieva. Nevlastni
Ziadny majetok, Ziadne nehnutelnosti. Nema Ziadne nasporené peniaze. Je bezdetny, nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost.

11. Podfa § 121 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. zakon o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o rodine®) dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

13. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

14. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



15. Podla § 62 ods. 2 z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
16. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Predmetom tohto konania bol narok na zvy3enie vyZivného pre v su€asnosti uz plnoletého syna a to
zo sumy 40,- Eur na sumu 100,- Eur mesacéne. Podany navrh je odévodneny tym, Ze A. B. toho ¢asu uz
Studuje na strednej Skole, je plnolety, nema stabilny pravidleny prijem, pricom jeho naklady spojené so
Studiom ako i naklady na Zivobytie od poslednej Upravy vyZivného v roku 2014 vzrastli.

21. V suvislosti s tymto navrhom bolo povinnostou sidu skiumat' zmenu pomerov, ktora nastala medzi
uCastnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle ustélenej sidnej praxe sudov je i
plynutie ¢asu, nakolko kazdé dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvy$ené vydavky. Dalej zmenou
je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vySSieho stuprfia a podobne.

22. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, akd pefiazna suma je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizef, obuv, poplatky za byvanie a tieZz potreby suvisiace s
rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce
povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom,
t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyzaduje Zivot kulturneho Cloveka v spolo€nosti. Miera tychto
potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, priCom
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie oddvodnenych potrieb
dietata je vzdy limitované mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, priom su
rozhodujuce predovietkym realne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodi¢ov.

23. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze vo veci samej bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 4C/306/2013-20 zo dna 27.02.2014, kedy bolo uréené vyzivné na
sumu 40,- Eur mesacne. Teda od poslednej Upravy uplynulo uz vySe 9 rokov priCom v ¢ase poslednej
upravy bol A. B. Ziakom zakladnej Skoly. Toho €asu je Studentom strednej odbornej Skoly v mieste
svojho bydliska, pricom byva s matkou a jej partherom v byte patriacom partnerovi. Jeho naklady tak
predstavuju pomernu ¢ast vydavkov spojenych s vedenim spoloénej doméacnosti a vydavkov na stravu.
Dal$im jeho pravidelnym odévodnenym vydavkom je beZné oSatenie, oSatenie do $koly suvisiace s jeho
vyuénym odborom, vydavky spojené s Ghradou hygienickych prostriedkov a poplatkov v $kole. Cast
tychto jeho vydavkov hradi jeho matka, ¢ast vydavkov si hradi z pefazi zarobenych prostrednictvom
svojej brigadnickej ¢innosti.

24. Aj napriek skuto€nosti, Ze A. B. nepravidelne dosahuje prijem z brigad, dospel sud na zaklade
vykonaného dokazovania k zaveru, Ze hoci je uz v su€asnej dobe plnolety, toho €asu nie je schopny sam



sa zivit, pretoZe este Studuje a nema moznost dosahovat taky prijem, ktory by primeranym spésobom
uspokoijil jeho odévodnené potreby.

25. Sud skumal osobné a majetkové pomery na strane otca priCom zistil, Ze v ase posledného
rozhodovania o vyzivhom bol otec vo vykone trestu odiatia slobody kde bol zaradeny do vykonu prace,
pricom dosahoval prijem 130,- Eur. Pred odsudenim pracoval ako €asnik v reStauracii s prijmom cca
500,- Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nemal. Toho ¢asu otec dosahuje nepravidelné prijmy réznej vysky,
nema stabilné zamestnanie. Pracoval aj v Rakusku, nasledne poberal davky v nezamestnanosti vo vyske
1.209,- Eur mesacéne. Aktualne nie je evidovany ako uchadzad o zamestnanie, pracu si hfada sam. Zije
v spolo€nej domacnosti so svojou manzelkou a jej dietatom. Inu vyZivovaciu povinnost nema.

26. V tejto suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) su
dané nielen jeho preukazanymi zarobkovymi pomermi, ale tiez vSetkymi dalSimi prijmami, najvy3sie
dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej
pracovnej aktivity, vekom, zdravotnym stavom, poctom vyzZivovacich povinnosti.

27. Pre nestabilitu pomerov na strane otca tykajucu sa jeho prijmov a zamestnania sud pri ur€ovani
vySKky jeho vyzivovacej povinnosti podporne uplatnil tzv. princip potenciality prijmov, ktory nevyZaduje
detailné preukazanie v3etkych prijmov povinného, pretoZe pouzitim tohto principu sud podla charakteru
spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je nasledne z&kladom pre
uréenie vyzivného na dieta (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. marca 2021, sp. zn.
5Cdo/14/2021).

28. V tomto pripade sud vzal do uvahy skuto€nost, Ze otec naposledy podla lustracie pracoval pre
spolo&nost’ Autokemping Jasov s.r.o. a to podla informacii Uradu prace na pozicii kuchar, pri¢om podla
spravy Statistického Uradu Slovenskej republiky by mal byt otec schopny na takejto pracovnej pozicii
dosiahnut’ Cisty mesaény prijem vo vySke 754,- Eur.

29. Sud dalej poukazuje na beznu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorej by sa vyZivné povinného
rodi¢a malo pohybovat v rozpati 20 — 30 % jeho priemerného &istého prijmu, samozrejme s moznostou
réznych modifikacii, najma v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti €i potrebach jednotlivych
vyzivou opravnenych, ale aj povinnych osob.

30. Zohladhujuc skuto&nost, Ze otec nema inu vyZivovaciu povinnost odévodnené potreby navrhovatela
ako Studenta strednej Skoly, skutoénost, Ze si vie ako dospely brigadnicky privyrobit' ako aj to, Ze je
poberatelom &tipendia, sud zvolil sumu vyzivného pod spodnou hranicou percentualneho rozmedzia a
ustalil ho na sume 100,- Eur, o zodpoveda podielu 13,3 % z Cistej potencionalnej mzdy otca. Sud tuto
sumu ustalil tiez s odkazom na samotny navrh ako aj na to, Ze otec s touto sumou vyslovil svoj suhlas.

31. Nakolko sud rozhodol o novej vySke vyZivovacej povinnosti zo strany otca, rozhodol tiez tak, Ze
zmenil rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4C/306/2013-20 zo dna 27.2.2014 vo
vyroku o vyzivnom zo strany otca.

32. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

33. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

34. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O trovach konania sud rozhodol tak, ze nahradu trov nepriznal ziadnemu z Uc¢astnikov konania,
nakolko sud nezistil Ziadne také okolnosti, pre ktoré by bolo mozZné priznat trovy niektorému z u€astnikov.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zdkona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



