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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Téth
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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: A. B. C., D., nar. XX.XX.XXXX, E. XX, XXX XX
C., pravne zastupena: advokatskou kancelariou Dagital Legal, s.r.o., so sidlom Nové Zahrady 1/9,
821 059 Bratislava, ICO: 50 881 761, proti zalovanému: Ministerstvo kultiry Slovenskej republiky, so
sidlom Namestie SNP 33, 913 31 Bratislava, o preskimanie zakonnosti oznamenia zalovaného ¢.
MK-2465/2019-221/3735 zo dna 12.03.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Napadnuté ozndmenie

1. Diia 27.02.2019 Zalobkyna dorucila Zalovanému podnet - navrh na zalatie spravneho konania
podla zak. €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaCi a agentirnom spravodajstve a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (tladovy zakon) v zneni u€innom do 31.10.2019 (dalej len ,Tlaovy z&kon®) proti
spolognosti Scandalist Slovakia, s.r.o., so sidlom Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO 50 424 050 (dalej
len ,Scandalist Slovakia, s.r.0.“), ktora mala byt vydavatelom periodika www.fakt24.sk. Zalobkyfa proti
uvedenej spolo€nosti v danom ¢ase uplathovala prava z ochrany osobnosti a pravo na opravu pre
nepravdivé a dobré meno poskodzujiuce ¢lanky zverejnené na portali www.fakt24.sk podla TlaCového
zakona. Aj napriek tomu, Ze sa jedna o online médium, spoloénost’ Scandalist Slovakia, s.r.0. neplni
povinnosti podla § 6 ods. 2 a § 11 ods. 8 TlaGového zakona. Zalobkyria bola realne dotknuta na pravach
tym, Ze nevedela danu spolognost identifikovat a adresovat jej Ziadosti, a preto navrhla, aby Zalovany
zacal spravne konanie proti tejto spoloCnosti a v pripade zistenia poruseni Tlaového zakona ulozil
spolo&nosti Scandalist Slovakia, s.r.o. pokutu; zarover Zalobkyna poZziadala Zalovaného o uréenie, €i sa
TlaCovy zakon vztahuje na spoloénost’ Scandalist Slovakia, s.r.o. v stvislosti s portalom www.fakt24.sk

2. Zalovany listom & MK-2465/2019-221/3735 zo dfia 12.03.2019 (dalej len ,napadnuté oznamenie*)
Zalobkyni oznamil, Ze periodicka tla¢ je definovana v § 2 ods. 1 Tlaového zakona, ako noviny, €asopisy
alebo ina tlag¢, vydavana pod rovnakym nazvom, s rovhakym obsahovym zameranim a v jednotnej
grafickej uprave, najmenej dvakrat v kalendarnom roku. Z dikcie zakona je zrejmé, Ze podfa platnej
pravnej upravy sa za periodicku tla¢ povazuje vyluéne periodikum, ktoré je vydavané v tlatenej forme.
TlaCovy zékon sa nevztahuje na elektronické verzie novin ani na spravodajské internetové portaly. Na
ucely TlaCového zakona sa osoba, ktora spristupriuje informéacie prostrednictvom webovej stranky F..
nepovazuje za vydavatela periodickej tlaCe, nevztahuju sa na fiu povinnosti vyplyvajuce z tlaCového
zakona, a teda voci nej ani nie je mozné zacat spravne konanie v zmysle doru¢eného navrhu.

Il. Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne



3. Zalobkyha sa zalobou zo dfia 04.06.2019, doruéenou Krajskému sudu v Bratislave diia 04.06.2019,
domahala preskimania zakonnosti napadnutého ozndmenia, jeho zruSenia a vratenia veci Zalovanému
na dalSie konanie.

4. Zalobkyrfia namietala, Ze je neudrzatelnym vykladom Tladového zakona, ak pravo jednotlivca byt
férovo informovany o zakladnych identifikaCnych Udajoch vydavatela spravodajstva je obmedzené
len na tlacové (papierové spravodajstvo). Restriktivnym vykladom pojmu ,periodicka tlac“ v ramci
TlaCového zakona, ktory vykonal Zalovany v napadnutom oznameni, doslo k ukrateniu Zalobkyne na jej
pravach, kedZe navrhom na zacatie spravneho konania sledovala vykon svojho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu voci vydavatelovi periodickej tlae, ktory ak riadne neoznaci online periodikum svojimi
identifikacnymi udajmi, Zalobkyni tym bude vyznamne stazeny vykon dalSich prav, pre ktoré je potrebna
jednoznacdna identifikacia vydavatela pre doru€ovanie akychkolvek pisomnosti a adresovani pravnych
ukonov /napr. podanie Zaloby na ochranu osobnosti, podanie Ziadosti dotknutej osoby podla GDPR
(vSeobecné nariadenie o ochrane udajov &. 2016/679), podanie Ziadosti podla Tlaového zakona alebo
zacatie spravneho konania pred akymkolvek inym spravnym organom/.

5. S poukazom na judikaturu Sudneho dvora Eurépskej unie a Eurépskeho sudu pre fudské prava mala
Zalobkyha za to, Ze aplikacia Tlaového zakona aj na danu situaciu je délezita z hfadiska uplatnenia
prava na opravu, prava na odpoved alebo prava na dodatoéné oznamenie podla § 7, § 8 a § 9
TlaCového zakona a ich pripadného sudneho prieskumu. Vydavatel portalu ani v ¢ase zverejnenia
predmetnych &lankov, ani do ¢asu podania Zaloby, nezverejnil UpIné identifikané udaje a nevykonal
opravu ani ospravedinenie podla Tlaového zdkona, a teda uziva si pri vykone novinarskej €innosti
neprimerane vysSiu mieru svojvolnosti ako konvenéné tlatové média, pri¢om porusuje eticky kédex
novinara Slovenského syndikatu novinarov.

6. Podla nazoru Zalobkyne je potrebna ingerencia organu verejnej moci, ktorému je zverena gescia
nad TlaCovym zakonom, ako aj sank&na pravomoc priamo TlaCovym zdkonom, pri€¢om Zalovany je
opravneny vydavat podfa zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®) a TlaCového zakona vydavatelom periodickej tlaCe ako
ucastnikom konania zavazné opatrenia, ktorych vyroky mézu ukladat' povinnosti zabezpecujuce sulad
s povinnostami vydavatelov, ktoré su ustanovené v Tlatovom zakone. Takymto spdsobom by mohol a
mal byt vydavatel periodickej tlate zo strany Zalovaného direktivne a z pozicie vykonu verejnej moci
donuteny, aby riadne plnil svoje informaéné povinnosti podla § 6 ods. 2 a § 11 TlaCového zakona,
pripadne aj dalie povinnosti, ktorych splnenie by Zalobkyfia v spravnom konani ako vedlajSi ucastnik
pravom pozadovala.

7. Zalobkyfa zdéraznila, Ze spravnu Zalobu podava aj vo vztahu k otazke $irSej spolodenske;
zodpovednosti a dopadov na ochranu fudskych prav. Ak by totiZ platil nespravny vyklad Zalovaného,
online spravodajské portaly, na ktoré by sa tak nemal vztahovat TlaCovy zakon, nemaju povinnost
opravit nespravne informéacie (§ 7 TlaCového zakona), nemaju povinnost' poskytnat odpoved (§ 8
TlaCového zakona) a nemaju povinnost dodatoéného oznamenia (§ 9 Tlaového zakona) iba preto, Ze
informacie Siria prostrednictvom internetu. Taky vyklad zniZzuje pravnu ochranu miliénov ob&anov. Ide o
absolutne pravne neudrzatelny vyklad aj z dévodu, Ze online média sa pri svojej ¢innosti rovnako ako
konvencné tlatové média spoliehaju na tu istu slobodu slova, prejavu, nazorov a slobodu tlae, ale na
druhej strane sa podfa Zalovaného nemusia vypriadavat' s protichodnymi vyvazujucimi pravami druhej
strany v takom istom rozsahu ako konvenéné tlacové média, ale mézu si uzivat prakticku svojvélu v
Sireni nepravdivych informacii (Co sa aktualne aj deje). Zaverom Zalobkyna Ziadala, aby spravny sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia naviedol Zalovaného na taky vyklad pojmu ,tlag“ resp. ,periodicka
tlag“, ktory je suladny s legislativou Unie a existujucou judikatirou Stdneho dvora Eurdpskej Unie
a Eurdépskeho sudu pre fudské prava, a teda zahffia aj online spravodajské portaly.

lll. Podstatné zhrnutie argumentov Zalovaného

8. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut, ked mal za to, Z2e v § 2 ods. 1 Tlacového
z&kona je definovana periodicka tlaé presne a jednoznacne a neumoziuje restriktivny vyklad, v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/278/2016. Nestotoznil sa
s nazorom Zalobkyne, ktora s odkazom na dévodovu spravu k navrhu Tlagového zakona mala za to, Ze
zakonodarca povazoval za potrebné regulovat Tlatovym zakonom aj online periodika. Je pravdou, Ze



navrh TlaGového zakona obsahoval aj ustanovenie § 1 ods. 2 pism. d), v zmysle ktorého sa tento zakon
nevztahoval na informacie Sirené internetom alebo inou pocitatovou sietou na zaklade individualne;j
poZiadavky, avSak na zdklade vysledkov rokovania Vyboru NR SR pre kultiru a média bolo toto
ustanovenie vypustené z dovodu, Ze iSlo o nadbytoéné ustanovenie vzhfadom na vymedzenie predmetu
zakona. Pokial v Tlaovom zakone nie je definovana periodicka tla¢, nemozno analogicky aplikovat
§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZe pri vyklade pravnych pojmov je potrebné vychadzat zo
zmyslu a ucelu zakona. Hoci technologicky vyvoj od nadobudnutia uc¢innosti TlaGového zakona znaéne
pokrocil, uvedené ni¢ nemeni na skutonosti, Ze TlaCovy zdkon sa v sucasnej podobe nevztahuje na
online spravodajské portaly a digitadlne periodika a na ucely vykladu Tlagového zakona nemozno pouzit
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, kedZe by takyto vyklad bol v rozpore s principom pravnej istoty
a zamerom zakonodarcu. V su¢asnosti sa pripravuje Uprava Tlatového zakona z hladiska rozvoja médii
najma v digitalnom prostredi, aby aj pre takéto média, okrem iného, bola garantovana ochrana zdroja
a aby aj v digitalnom prostredi platil zakladny princip zodpovednosti za obsah.

IV. Pravne posudenie spravnym sudom

9. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju €innost’ 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudov zarover uvadza: ,ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: BA-1S5/123/2019.

10. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni U&innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP*), v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 3 ods. 1 pism. c) SSP, opatrenim organu verejnej spravy je spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

13. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

14. Podfa § 493e SSP v zneni u€innom od 01.07.2023, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Podla § 7 ods. 2 Tlagového zakona, ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorucit' vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dia vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkové tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.

16. Podla § 8 ods. 3 TlaCového zakona, Ziadost o uverejnenie odpovede sa musi dorudit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje skutkové tvrdenie podla odseku 1, inak pravo na odpoved
zanika.

17. Podla § 10 ods. 2 Tladového zakona, ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatocné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z



podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné
oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

18. Podla § 10 ods. 3 TlaCového zékona, navrh podfa odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po
uplynuti lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodatoného oznamenia, inak pravo domahat
sa na sude uverejnenia opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia zanika.

19. Podla § 11 ods. 1 Tlatového zakona, ministerstvo kultury Slovenskej republiky (dalej len
"ministerstvo") eviduje periodicku tla¢ zapisom do zoznamu, zmenou zapisu v zozname a vymazom
Zapisu zo zoznamu.

20. Podla § 11 ods. 3 Tladového zakona, o zapis periodickej tlate do zoznamu pozZiada pisomne
osoba, ktora mieni vydavat periodicku tla¢ alebo vydavatel periodickej tlaCe (dalej len "Ziadatel o zapis")
najneskér v der zaCiatku vydavania periodickej tlace.

21. Podla § 11 ods. 13 TlaCového zakona, na evidovanie periodickej tlaCe sa nevztahuje vSeobecny
predpis o spravhom konani.

22.Podla § 12 ods. 2 pism. a) TlaCového zakona, ministerstvo ulozi vydavatelovi periodickej tlate pokutu
do 995 eur za poruSenie povinnosti podla § 6 ods. 2.

23.Podla § 12 ods. 2 pism. b) TlaCového zakona, ministerstvo ulozi vydavatelovi periodickej tlate pokutu
do 331 eur za poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 8.

24. Podla § 12 ods. 7 Tlatového zékona, na konanie o uloZeni pokuty sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani.

25. Podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, u€astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze
mdbze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo
dotknuty, a to az do &asu, kym sa preukaze opak.

26. Podla § 15a ods. 1 Spravneho poriadku, osobitny zakon mbze ustanovit, za akych podmienok sa na
konani alebo na jeho €asti ma pravo zu&astnit’ aj ina osoba nez u€astnik konania (dalej len "zu€astnena
osoba").

27. Spravny sud pri posudzovani podanej Zaloby primarne zistoval, ¢i su splnené podmienky na konanie
vo veci, medzi ktoré nepochybne patri aj aktivna procesna legitimacia Zalobkyne na podanie spravnej
Zaloby o preskumanie zakonnosti napadnutého oznamenia.

28. V spravnom sudnictve je pravo na pristup k spravnemu sudu determinované principom generalnej
klauzuly s negativhou enumeréaciou, z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade preskumavaju vsetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo rusia
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté, okrem tych,
ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP).

29. Vo v3eobecnosti SSP vymedzuje u€el podania spravnej Zaloby v ustanoveni § 177, pricom tento
priorithe smeruje k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Z logiky veci vyplyva, Ze ochrany subjektivnych
prav sa mézu dovolavat iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti sa v
prejednavanej veci jedna. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav, tato prislucha
iba fyzickym a pravnickym osobam tvrdiacim, Ze na nich boli ukratené ako u€astnici administrativnheho
konania.

30. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych osdb na podanie vSeobecnej
spravnej Zzaloby zakon vymedzuje v § 178 ods. 1 SSP dve zakladné podmienky, ktoré musia byt spinené
kumulativne, a to podmienku u€astnictva v administrativnhom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou



napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych
pravach Zalobcu spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejne;j
spravy. Splnenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu sa posudzuje v kazdom Stadiu sudneho
konania.

31. Spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nespifia ani jednu z uvedenych
podmienok, kedZe napadnuté oznamenie nebolo vydané vo formalizovanom administrativnom konani
a naviac sa tymto ozndmenim nezasahuje do prav Zalobkyne, ktoré neboli tymto oznamenim nijako
priamo dotknuté.

32. Administrativnym konanim je podfa SSP postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho
pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. Napadnuté oznamenie bolo odpovedou/zamietajucim stanoviskom na podnet
Zalobkyne na zacatie spravneho konania Tlacového zakona proti spolo¢nosti Scandalist Slovakia, s.r.0.,
pricom vysledkom uvedeného konania malo byt v pripade zistenia poruseni TlaCového zakona ulozenie
pokuty. Samotné preskumanie podnetu Zalobkyne adresované Zalovanému, nie je administrativnym
konanim, v ramci ktorého by Zalovany vydal vo vztahu k Zalobkyni individualny spravny akt, takymto
konanim by bolo az pripadné konanie podla § 12 a nasl. TlaCového zakona. Zaroven v3ak Zalobkyna by
ako podavatelka podnetu nebola u¢astni¢kou eventualneho konania o ulozeni pokuty, a to vychadzajuc
z § 12 ods. 7 TlaCového zakona v spojeni s § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, kedZe v konani o uloZzeni
pokuty sa nerozhoduje o subjektivnych pravach a pravom chranenych zaujmoch Zalobkyne, ani o jej
povinnostiach, rovnako v tomto konani nemézu byt jej prava Ziadnym spdsobom priamo dotknuté.

33. Pokial zalobkyria dévodila, Ze v spravnom konani by ako vedfajSi u€astnik poZadovala splnenie
informacnych pripadne inych povinnosti vyplyvajucich z Tlaového zakona, s uvedenym argumentom sa
spravny sud nestotoznil. VSeobecna pravna Uprava spravneho konania, ktora sa v konani o spravnych
deliktoch podfa TlaCového zakona pouzZije, pojem vedlajSieho U&astnictva nepozna, okrem u&astnikov
mézu byt v konani pritomné este takzvané zucastnené osoby (§ 15 a Spravneho poriadku), pricom
takéto postavenie im musi priznavat osobitny predpis, €o v8ak nie je pripad v prejednavanej veci.

34. Zalobkyfia sa domahala prejednania spravnej Zaloby aj z dévodu vyrieSenia otazky Sirej
spoloenskej zodpovednosti a dopadov na ochranu fudskych prav. SSP upravuje situaciu, ked
vSeobecna spravna Zaloba nemusi smerovat k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Konkrétne v
ustanoveni § 177 ods. 2 SSP zakonodarca priznava moznost domahat’ sa preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného aj inym subjektom, ako su u&astnici administrativneho konania, av3ak
okruh tychto osOb zaroven striktne ohraniCuje na osobu prokuratora a na subjekty, ktoré su na
realizaciu uvedeného procesného ukonu vyslovne opravnené osobitnym zakonom. O takuto situaciu
v prejednavanej veci nejde. Moznost' podat podnet Zalovanému totiZ nezaklada narok Zalobkyne na to,
Ze jej podnet bude vyhodnoteny ako dévodny a stane sa podkladom pre zalatie spravneho konania.
| nadvazujuce postupy Zalovaného vyvolané prijatim podnetu a zagatim spravneho konania o ulozeni
sankcie voéi spolo€nosti Scandalist Slovakia, s.r.o. si vo svojej podstate mimo subjektivnej sféry
Zalobkyne, a preto nie su spbsobilé nijakym spésobom zasiahnut' do jej subjektivnych prav a povinnosti.

35. Pokial Zzalobkyna podanym podnetom mienila dosiahnut' plnenie povinnosti podfa § 11 Tlatového
zdkona spolo¢nostou Scandalist Slovakia, s.r.o., spravny sud zdoéraziuje, Zze podla § 11 ods.
13 Tlacového zdkona na postup pri evidovani periodickej tlae podfa sa nevztahuje Spravny
poriadok, a teda nemozno aplikovat vS§eobecnu pravnu Upravu uc€astnictva podla Spravneho poriadku.
Z jednotlivych odsekov § 11 TlaCového zakona (bez vyslovnej Upravy U€astnictva) mozno vyvodit,
Ze ulastnikom konania vedeného pri evidovani je vyluéne Ziadatel o zapis/zmenu/vymaz zapisu do
zoznamu, teda Zalobkyna by ani v tomto pripade nebola u€astni¢kou tohto administrativneho procesu.

36. Zalobkyria v zalobe uvadzala, Ze podnetom na zadatie spravneho konania sledovala vykon svojho
prava na sudnu a ind pravnu ochranu voc€i vydavatelovi periodickej tlace, ktory bez riadnej identifikacie
bude vyznamne staZeny, a rovnako je pre vykon jej dalSich prav potrebna jednoznacna identifikacia
vydavatela pre doru¢ovanie akychkolvek pisomnosti a adresovani pravnych ukonov.

37. Spravny sud v suvislosti s touto argumentaciou dospel k zaveru, Ze ani ulozenim pokuty spolo¢nosti
Scandalist Slovakia, s.r.o., by sa pravne postavenie Zalobkyne Ziadnym spésobom nezmenilo, kedzZe



pre realizaciu prav vyplyvajucich z ochrany osobnosti by bolo potrebné uskutoénenie dalSich pravnych
krokov, a to doru€enie Ziadosti o opravu alebo Ziadosti 0 odpoved, pripadne podanie civilnej Zaloby na
splnenie povinnosti uverejnit opravu alebo odpoved, pricom rovnako pravo na opravu ako aj pravo na
odpoved je potrebné uplatnit v 30 diiovej prekluzivnej lehote od zverejnenia, inak zanika.

38. Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze €lanok, ktorym mali byt dotknuté prava Zalobkyne bol zverejneny
na internetovom portali diia 21.02.2019. Z obsahu sudneho spisu a pripojeného administrativneho spisu
je nepochybné, Ze Zalobkyna Ziadala spolo¢nost’ Scandalist Slovakia, s.r.o. dfia 01.03.2019 o opravu
zverejneného Clanku podla TlaCového zékona, na ktoru Ziadost jej bolo spolo€nostou oznamené, Ze
vydavatelom je spolo¢nost FAKT MEDIA, s.r.o.

39. V pripade, Ze mala Zalobkyria za to, Ze spolo¢nost Scandalist Slovakia, s.r.o. nesplnila podmienky
podla § 7 ods. 2 Tlaového zakona, ani uvedené vyhlasenie popierajice vydavanie internetového
média, jej nebranilo podat’ civilnd Zalobu podla § 10 ods. 3 Tlatového zdkona alebo Zalobu na
ochranu osobnosti. Ochrany osobnostnych prav sa nemozno domahat' v spravnom sudnictve, ale jedine
v civilnom sporovom konani, kedZe prejednanie sukromnopravnych sporov (vratane sporov na ochranu
osobnosti) patri do pravomoci civilného sudu (§ 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
v zneni neskorsich predpisov). Skutoénost, Ze Zalobkyria nevedela presne identifikovat danu spolo¢nost
(hoci spravnemu sudu sa javi, Ze Zalobkyha mala k dispozicii vSetky potrebné identifikatné udaje
menovanej spolo¢nosti, naviac aj v podnete na zacatie spravneho konania bola oznagena vyluéne tato
spolo¢nost), nema vplyv na zaver, Ze Zalobkyfia mala moznost pouZit' aj iné vhodné pravne prostriedky
pre realizaciu svojich prav.

40. Spravny sud tymito zavermi nespochybfiuje ani nezniZuje pravny zaujem Zalobkyne jednoznacne
stotoZnit osobu, proti ktorej ma smerovat Zaloba na ochranu osobnosti pripadne Zaloba na uloZenie
povinnosti zverejnit opravu podla TlaCového zdkona, ani snahu o ochranu svojich osobnostnych
prav, avSak otazka pasivnej vecnej legitiméacie je vysledkom dokazovania vedeného sudom v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku v civilnom konani a je vecou Zalobkyne, aky subjekt oznadi
ako Zalovaného v civilnom konani a aké dokazy na preukazanie svojich tvrdeni bude v tejto suvislosti
predkladat respektive oznalovat. Aj v pripade, Ze spolonosti Scandalist Slovakia, s.r.o. by bola
Zalovanym uloZena pokuta podla § 12 ods. 2 Tlaového zakona, zaver o spachani spravneho deliktu
automaticky neznamena povinnost pachatela spravneho deliktu zverejnit opravu podfa § 7 ods. 2
TlaCového zakona, pripadne iné povinnosti vyplyvajuce z prava zalobkyne na ochranu osobnosti /napr.
ospravedinenie, pefiazna nahrada a i./; uvedené nasledky nemaju vzajomnu nadvaznost.

41.V pripade, ak spravny sud zisti, Ze zalobca nebol U€astnikom administrativneho konania, alebo ako
u€astnik administrativneho konania nebol ukrateny opatrenim organu verejnej spravy na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch, rozhodne, Ze nebol opravneny ani na podanie spravnej Zaloby na
preskimanie zakonnosti opatrenia a podanu zalobu odmietne.

42. Spravny sud na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti konstatuje, Ze neboli naplnené podmienky
na preskiumanie napadnutého oznamenia, kedZe toto oznamenie nebolo vydané v administrativnom
konani, ktorého by Zalobkyfa bola u€astni¢kou a su¢asne Zalobkyfia nemohla byt vydanim napadnutého
oznamenia ukratena na svojich subjektivnych pravach a s poukazom na § 98 ods. 1 pism. ) SSP Zalobu
odmietol ako podanu zjavne neopravnenou osobou. Z uvedeného dévodu sa Zalobnymi namietkami
smerujucimi k aplikacii TlaCového zakona na internetové média nezaoberal.

43. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 170 pism. a) SSP, tak Ze Ziaden
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zaloba bola odmietnuta. Su€asne spravny
sud nevzhliadol Ziaden dévod pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP.

44. Toto rozhodnutie senat Spravneho sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaCna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit' (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vS8eobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru€ené,

) opisanie rozhodujucich skutonosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body*),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods. 1 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) aZ i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



