Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 7Csp/22/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622201170

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6622201170.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec sudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom v spore Zalobcu Prava veritelov, ICO:
51 134 101, so sidlom Prievidzska 14/4, 972 51 Handlova, proti zalovanym 1/ P. Z., Z.. XX. XX. XXXX,
trvale bytom C. XXX/XX, O., 2/ P. E., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, O. o zaplatenie sumy
550,- Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:
rozhodol:

. Zalovani 1/ a 2/ st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi pefiaznu

sumu 550,- Eur istiny, vratane 5% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 450,- od 16. 07. 2020 do
zaplatenia, vratane 5% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 100,- Eur od 16. 09. 2020 do zaplatenia a
to vSetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania
vo vySke 100%. O naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku sudnym dradnikom samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 29. 03. 2022 na Okresny sud Lugenec Zalobu, ktorou sa domahal

proti Zalovanym 1/ a 2/ splnenia povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 450,- Eur istiny
spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne z diznej sumy 450,- Eur od 16. 07. 2020 do zaplatenia, sumu
100,- Eur spolu s trokom z omeskania 5% ro¢ne z diZznej sumy od 16. 09. 2020 do zaplatenia a povinnosti
nahradit’ mu trovy konania v spojitosti s u€¢elnym uplatfiovanim prava v spore.

2. Pévodny veritel Eurocentrum reality s. r. 0. - pdvodny nazov Eurocentrum Café

S. I. 0. uzavrel so Zalovanymi 1/a 2/ dfia 17. 02. 2020 Zmluvu o kratkodobom najme bytu, podla ktorej
si Zalovani prenajali byt v O. Z. R.. X. C. XXXX/X/XX, ktorého vyluénym vlastnikom bol prenajimatel.
Zmluva sa uzavrela na dobu ur€itu a to do 01. 03. 2020 do 28. 02. 2021.

3. V zmluve o kratkodobom najme bytu sa strany dohodli na mesaénom najomnom
300,- Eur a na povinnosti najomcov uhradzat’ zalohové mesacné platby spojené s uzivanim bytu v
sume 150,- Eur t. j. spolu mesacne na najomnom a zalohovych platbach 450,- Eur.

4. Dalej sa dohodli na tom, Ze najomné a zalohové platby vo vyske 450,- Eur za mesiac marec 2020
zaplatia

najomcovia prenajimateflovi najneskor dia 18. 02. 2020 a najomné a zalohove platby za mesiac april
2020 zaplatia najomcovia prenajimatelovi najneskér dria 15. 03. 2020. DalSie najomné a zalohové platby



za mesiac maj 2020 a daldie mesiace zaplatia najomcovia prenajimatefovi najneskér 15 - teho difia
mesacne vopred.

5. Zmluvné strany sa dohodli na zaplateni pefiaznej zabezpeky (kaucie) vo vyske

1500,- Eur v patnastich mesagnych splatkach po 100,- Eur, pricom kazda splatka bude zaplatena
najneskér k 15 - temu driu v mesiaci. Tato kaucia bude zachovana po celi dobu platnosti zmluvy
a bude vyucétovana a vratena az po skonceni zmluvného vztahu do piatich pracovnych dni od
kompletného vyuctovania spotreby zo strany dodavatelov sluzieb a energii - SSE a. s., bytové
spologenstvo, Komunalna poistoviia a Mesto Handlova a po protokolarnom odovzdani predmetu ngjmu
prenajimatelovi. Prenajimatel ma pravo pouzit kauciu na zaplatenie pripadnych pohfadavok, ktoré voci
najomcom vykazuje z dévodu neplatenia najomného a zalohovych platieb. Rovnako je opravneny pouzit
tuto kauciu na uhradu 8kdd vzniknutych na predmete najmu po€as doby platnosti zmluvy. Po oznameni
prenajimatefa o pouZiti kaucie je najomca povinny doplnit kauciu na pévodnu vySku do siedmich dni
od oznamenia o pouziti kaucie.

6. Diia 09. 07. 2020 Zalovani ako najomcovia oznamili pdvodnému veritefovi
(prenajimatelovi), Ze nebudu mat peniaze na zaplatenie najmu za mesiac august 2020 vo vyske 450,-
Eur, ktory bol splatny dria 15. 07. 2020, teda mesacne vopred.

7. Povodny veritel postupil diia 10. 07. 2020 Zmluvou o postupeni pohladavky
vSetky prava z neuhradeného najmu za mesiac august 2020 na nového veritela D.. P. A..

8. Novy veritel D.. P. A. zaplatil diia 10. 07. 2020 povodnému veritelovi
Eurocentrum Café s. r. 0. pohladavku za neuhradeny najom za mesiac august 2020 vo vyske 450,- Eur
za najomcov.

9. Novy veritel D.. P. A. postupil diia 14. 01. 2022 podfa Zmluvy o postupeni
pohladavky vSetky prava z neuhradeného najmu za mesiac august 2020 voci zalovanym na su¢asného
veritela - Prava veritelov, ICO: 51 134 101.

10. Dria 02. 09. 2020 Zalovani oznamili povodného veritefovi (prenajimatelovi), Ze
nebudu mat peniaze na zaplatenie Siestej Casti kaucie vo vyske 100,- Eur, ktora bola splatna dria 15.
09. 2020.

11. Pévodny veritel (Eurocentrum Café s. r. 0. ) postupil dfia 04. 09. 2020 podla
Zmluvy o postupeni pohladavky vsetky prava z neuhradenej Siestej Casti kaucie proti zalovanym na
nového veritela D.. P. A..

12. Novy veritel D.. P. A. zaplatil dha 04. 09. 2020 povodnému veritelovi
Eurocentrum Café s. r. 0. pohfadavky za neuhradenu Siestu Cast kaucie za byt, ktory mali v najme
Zalovani.

13. Novy veritel D.. P. A. postupil dfia 15. 01. 2022 podla Zmluvy o postupeni
pohladavky vsetky prava z neuhradenej Siestej Casti kaucie proti Zalovanym na su¢asného veritela Prava
veritelov, ICO: 51 134 101.

14. Okresny sud Lu&enec vydal dia 18. 05. 2022 pod €. k. 7Csp/22/2022 - 34 platobny

rozkaz, ktorym vyhovel Zalobcovi a zaviazal Zalovanych k spineniu povinnosti. Zalovani v zékonne;
lehote podali proti platobnému rozkazu odpor. Odpor blizSie neoddvodnili. Uviedli len tolko, Ze Zalobca
je uzernik a podvodnik, ked od nich vymaha peniaze.

15. Pojednavania diia 04. 08. 2023 sa sporové strany nezuc¢astnili. Predvolania nar
mali riadne vykézané. Svoju neucast neospravedinili. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu.

16. Vykonanym dokazovanim sa sud oboznamil s protokolom o odovzdani bytu

a hnutelnych veci ako prilohy €. 1 Zmluvy o ndjme bytu z 17. 02. 2020, Zmluvou o kratkodobom najme
bytu zo dfha 17. 02. 2020, Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 04. 09. 2020, Stanovami o. z. Prava
veritelov a platobnym rozkazom.



17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna

zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

18. Spotrebitelské pravo sa vyznacuje prevahou kogentnych noriem a predstavuje

urc€it odchylku od v3eobecnej koncepcie sukromného prava vychadzajucej zo zasady zmluvnej
autondmie. Spotrebitelské pravo tuto zasadu modifikuje za ucelom zvySenej ochrany slabSieho
UCastnika spotrebitelského zmluvného vztahu, ktorym je spotrebitel. Spotrebitelska zmluva
nepredstavuje samostatny ani novy zmluvny typ, ide skér o rovnorody druh civilnopravnych zmilay,
pripadne aj obchodnych zmluv, ktoré maju charakter absolutneho obchodu, ktorych druhym uéastnikom
zmluvy je spotrebitel. Ochranu spotrebitelov v su¢asnom pravnom poriadku zabezpeduje cely komplex
spravnych noriem. Ochrana spotrebitela je objektom Upravy tak verejného prava, ako aj sukromného
prava. Verejnopravnu ochranu spotrebitelov garantuje, najma zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Sikromnopravna ochrana spotrebitelov nalezi obianskemu
zdkonniku a samostatnym zakonom, ktoré boli prijaté v nadvaznosti na niektoré smernice Eurdpskej Unie
(z&kon €. 150/2004 Z. z.), ktory premietol do zakonnika viaceré smernice Eurdpskej unie, ako Smernica
jej Rady &. 93/19 EHS o nekalych podmienkach spotrebitefskych zmluvach, Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 94/47/EHS o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti a Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 1999/44/EHS o uritych aspektoch predaja spotrebného tovaru a
suvisiacich zarukach.

19. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou,

ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania a to bud’ na dobu ur¢itu alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode mozno ho vypovedat’ z dbvodov ustanovenych v zakone.

20. Podla § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ndgjomna zmluva musi obsahovat

oznalenie predmetu a rozsahu uzivania, vySku ngjomného, a vySku uhrady za plnenie spojené s
uzivanim bytu alebo spésob ich vypoctu. Mala by tiez obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ak sa najomna zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

21. Podla § 686 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak doba najmu nie je dohodnuta,
predpoklada sa, Ze zmluva o najme sa uzavrela na dobu neurcitu.

22. Podla § 290 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

23. Podla § 298 ods. 1 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, sud méZze v rozsudku, ktory sa

tyka spotrebitelského sporu aj bez navrhu vyslovit, Ze urlitd zmluvnd podmienka pouZivana
dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve alebo inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna.

24.Sud sa v sporovej veci riadil citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval

na dokazovanim zisteny skutkovy stav veci. Predmetom sporu bolo pravo uplatnené Zalobcom ako
prenajimatelov na zaplatenie ndjomného a zalohovych platieb Zalovanymi z titulu uzZivania (najmu)
bytu &. XX, na X. X. V. V. C.. X bytového domu sup. &. XXXX na ul. X. V. O.. Zalobca sudu predlozil
Zmluvu o kratkodobom najme bytu, ktord uzatvoril jeho pravny predchodca Eurocentrum Café s. r.
0. ako prenajimatel so Zalovanymi ako najomcami dfia 17. 02. 2020. Povinnostou Zalobcu bolo byt
Zalovanym riadne odovzdat, ¢o Zalovanymi rozporované nebolo a na strane druhej bolo povinnostou
Zalovanych platit za najom tohto bytu dohodnuté ngjomné a mesacné zalohové platby v terminoch
na ktorych sa zmluvne dohodli. Zalovani na svoju obranu v odpore proti platobnému rozkazu uviedli,
Ze Zalobca je Uzernik. K meritu veci sa bliz8ie nevyjadrili a nevyuZili svoje prdvo domahat sa v ramci
procesnej obrany na pojednavani svojich prav, ¢im neboli bdeli. Zmluva, ktord strany medzi sebou



uzatvorili patri medzi spotrebitelské zmluvy. Z jej textu ale nevyplyva pritomnost’ znakov vykazujucich
tzv. neprijatelné podmienky, preto nebol dévod vyslovit' takyto zaver v prejednavanej veci i napriek
zabezpelenym mnohym listinnym dbdkazom, ktoré potvrdzovali, Ze Zalobca vedie na viacerych sudoch
obdobné konania. Z obsahu uzatvorenej zmluvy sa potvrdzuje, Ze ma v8etky obligatérne nalezitosti.
Titul na zaklade ktorého sa Zalobca domaha prava v spore vyplyva z ustanoveni tejto zmluvy. V jej bode
V. je ur€ena vySka dohodnutého mesa&ného najmu 300,- Eur, ako aj zalohovych mesacnych platieb,
spolu 150,- Eur, €o spolu &ini mesaéne 450,- Eur. V ods. 5.3. si strany dohodli aj zaplatenie pefiaznej
zabezpeky (kaucie) a podmienky jej splatnosti. Z obsahu zmluvy nevyplyva zakaz postipenia prav z nej
na tretiu osobu. Pokial Zalobca (jeho pravny predchodca) postupil pohladavky zo zmluvy na tretiu osobu
- nového veritela D.. P. A,, takyto postup nie je nezakonny, kedZe zmluva umozfiovala takto postupovat
prenajimatelovi. Zalovani nepreukézali, Ze Zalobca nema pravo na zaplatenie diznej istiny. Prave naopak
Zalobca, aj v opise Zaloby konkretizuje, kedy sa Zalovani dostali do omesSkania s platenim najomného
a zalohovych platieb a tiez mesacnej kaucie. Sud nemal dévod neverit argumentacii zalobcu, ked tento
sudu predlozil listinné dbkazy z ktorych vyvodil svoje pravo na zaplatenie penaznej istiny. Sud preto
zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu 450,- Eur (mesaéné najomné
a zalohové platby) a sumu 100,- Eur na mesacénej kaucii.

25. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as

nesplni je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla Nariadenie viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré

ustanovenia Obcianskeho zakonnika, jeho ustanovenia § 3, vySka urokov z omeSkania je o0 5% bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dlhu. Ak je predmetom spotrebitel'skej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu prevysit
priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podfa osobitného
predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10% bodov ro¢ne a su¢asne nesmu prevysit’ trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujicu sa povaZuje ro¢na percentualna miera
nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

27. Zalobca si uplatnil popri istine aj zaplatenia Uroku z omes$kania vo vyske 5% roéne
z dIznej sumy. Sud vySku takto uplatneného uroku z omeskania povazoval za suladnu s ustanoveniami
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

28. Podla § 262 ods. 1 Zakon ¢&. 160/2015 Z. z. CSP, o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 218 ods. 1, 2 Z&k. €. 160/2015 Z. z. CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku
rozsudku. Vo vyroku sud rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o iom nerozhoduje
samostatne; vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit’ aj v cudzej mene.

29. Podla § 262 ods. 2 Zakon. &. 160/2015 Z. z. CSP, O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Uspesnou stranou konania sa stal Zalobca, ktory si uplatnil vogi Zalovanym

spoloéne a nerozdielne aj pravo na nahradu trov konania spojenych s u€elnym uplatfiovanim prava v
spore. Sud priznal Zalobcovi toto pravo vo vySke 100%. O naroku bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku sudnym Uradnikom samostatnym uznesenim

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia
dorucenia cestou Okresného sudu Lucenec, pracovisko Velky Krtis na
Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



