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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphy, v trestnej veci obzalovanej B. U., B..
XX XX XXXX P. W., pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dra 04.08.2023 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana B. U., B.. XX XX.XXXX, t. €. bytom W. XXX/X, W.
je vinna,ze

obvinena B. U. v imysle ziskat majetkovy prospech dna 16.09.2022 v ase od 16:27 h do 16:35 h v
meste Krupina, CSA &. 19, v predajnych priestoroch supermarketu JEDNOTA SD Krupina, okres Krupina
pri odovzdavani zalohovanych PET flia§ vzala Ciernu polyesterovi penazenku, ktora nasla polozenu
na modrom plastovom smetnom kosi vedla automatu na zber zalohovanych PET flia§ v umysle si ju
ponechat, vlozila ju do svojej zZltej nakupnej tasky a tasku do nakupného koSika, s ktorym nasledne
presla cez pokladriu predajne po zaplateni za kupovany tovar bez nahlasenia nalezu penazenky, v ktorej
sa nachadzal obCiansky preukaz, karta poistenca V$ZP a bankomatova karta VUB vystavené na meno
Y. L., rbzne zakaznicke karty, financna hotovost vo vySke 195 €, 1 ks zlaty prsten s bledym kameriom a
1 ks zlaty zasnubny prster, &im poskodenej Y. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W., O. C.. XXX/XX spdsobila
Skodu (na zaklade odborného vyjadrenia) vo vyske 635 €,

teda

prisvojila si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci nalezom bez privolenia opravnene;j
osoby,

¢im spachala

predin: zatajenia veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 125 odsek
1 Trestného zakona a § 130 odsek 1 pismeno a/, odsek 4 Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 236 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I),
pism. n) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, sud vykon trestu podmienec¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, sud ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona, sud obZalovanej u k | a d & povinnost nahradit’ poSkodenej spésobenu
Skodu trestnym €inom podfa svojich schopnosti.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriavdku, sud obZalovanej u klad a povinnost nahradit poSkodenej Y. L., B..
XXXXXXXX, O. X. W., O. C.. XXX/XX, 8kodu vo vySke 595,- eur (patstodevatdesiatpat eur).

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, stid poskodend Y. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W., O. C..XXX/XX, so
zvySkom jej naroku na nahradu sSkody ju odkazuje nacivilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 2 Pv 33/23/6611-6 dria 13.03.2023 na Okresny sud
Zvolen obzalobu na obvinenu B. U. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona s poukazom
na § 125 ods. 1 Tr. zadkona a § 130 ods. 1 pism. a/, ods. 4 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Na hlavnhom pojednavani konanom dria 04.08.2023, na zaklade vyhlasenia obzalovanej podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, samosudca
za suhlasu prokuratora okresnej prokuratiry a poSkodenej, podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie
obzalovanej prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovand priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste,
nahrade 8kody alebo ochrannom opatreni.

V ramci dokazovania na hlavnom pojednavani sa sud podla § 269 a 253 ods. 2 Tr. poriadku oboznamil s
nasledujucimi listinnymi dékazmi: Priestupky (prilohova obalka €.I. 4), Register trestov (prilohova obalka
¢.l. 3), Odborné vyjadrenie (C.I. 46 a 49).

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov zo dfia 05.06.2023 vyplyva, Ze obzalovana sa
doposial nedopustila ziadneho spravneho deliktu ani priestupku.

Z Odpisu registra trestov zo dfia 05.06.2023 sud zistil, Ze obzalovana ma doposial celkovo tri zaznamy.
Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/37/2013 zo dna
24.03.2013, pravoplatnym dna 24.03.2013, za precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona, za €o jej bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.
Vo v8etkych troch pripadoch sa na obZalovanu hfadi, ako keby nebola odsudena.

Z Odborného vyjadrenia zo dia 14.11.2022 je zrejmé, Ze Cierna polyesterova penazenka bola
ohodnotena na sumu 40,00 Eur.

Z Odborného vyjadrenia zo dna 13.12.2022 je zrejmé, ze damsky zlaty prsten s bledym kameriom (po
babicke cca z roku 1950) bol ohodnoteny na sumu 150,00 Eur a damsky zlaty prstef zasnubny na sumu
250,00 Eur.

Obzalovana na hlavnom pojednavani k svojej osobe uviedla, Ze je vydatad a ma 4 dospelé deti. Zije
spolu so svedkom L. W., pricom obaja su bezdomovci a zdrziavaju sa v meste W.. Obzalovana je
nezamestnana, je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny a kazdy defi vykonava aktivaéné
prace. Mesacne si vie takto privyrobit okolo 150,00 Eur. Citi sa byt zdrava a nie je lieCena u ziadneho
psychiatra. Ku skutku obZalovana uviedla, Ze to [utuje.

Posdkodena na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si v konani uplatiiuje ndhradu 8kody v celkovej vyske
700,00 Eur, a to 100,00 Eur z titulu ndkladov na vybavenie novych osobnych dokladov, 500,00 Eur z
titulu S8kody na odcudzenych zlatych prstefioch a 100,00 Eur z titulu odcudzenej hotovosti.

Prokurator na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vyhlasenie obZalovanej o vine ma za to, Ze
vina obzalovanej za skutok uvedeny v obzalobe je preukdzana a nesporna. Obzalovanej navrhol ulozit
v zmysle § 236 ods. | Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona,
§ 49 ods. | pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. |, 2 Tr. zakona, trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s



podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Eventudlne navrhol uloZit v zmysle
§ 55 ods. | Tr. zdkona trest povinnej prace v trvani I50 hodin. Okrem uvedeného navrhol obZalovanej
ulozZit povinnost nahradit’ 8kodu poSkodenej vo vySke 585,- Eur.

Podla § 236 ods. 1 Tr. Zakona, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, potresta sa odiatim slobody az na jeden
rok.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, priCom skutkovy stav zistil a ustalil tak, ako je
rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze obZalovana svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr. zakona, kedZe si prisvojila cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jej moci nadlezom bez
privolenia opravnenej osoby.

Uvedené konanie obZalovanej mal sud za preukazané nielen priznanim sa samotnou obZalovanou,
ale aj vykonanym dokazovanim v pripravhom konani, najma vypovedou svedka - poskodeného Y. L.,
vypovedou svedka L. W., Zdznamom o Setreni zo dfia 13.12.2022, DVD - zdznamom z kamerového
systému predajne COOP Jednota Krupina a odbornymi vyjadreniami zo dna 14.11.2022 a zo dna
13.12.2022.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo€nostou. Pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone (§ 34 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy ( § 34 ods. 4 Tr. zakona ).

Obzalovana skutkom spachala jeden trestny &in. Sud vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 236 ods.
1 Tr. zakona, t.j. v rozpati 0 az 1 rok.

Zavaznost spachaného €inu spociva v tom, Ze obZalovana narusila zaujem &tatu a spoloénosti chraneny
Trestnym zadkonom, ktorym je vlastnicke pravo k veci, ako aj opravnené faktické drzanie veci.

Sud u obzalovanej vzhliadol tri pofahujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona (viedla pred
spachanim trestného ¢inu riadny Zivot), § 36 pism. I/ Tr. zakona (priznala sa k spachaniu trestného ¢inu
a trestny &in uprimne olutovala) a § 36 pism. n/ Tr. zakona (napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti
prislusnym organom). Naopak, sud u obZalovanej nevzhliadol Ziadnu pritaZujicu okolnost.

S dbérazom na ust. 38 ods. 3 ods. 8 Tr. zadkona, sud po Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby (0
az 1 rok) vplyvom prevahy polah¢ujucich okolnosti nad pritazujucimi okolnostami (kedy bolo potrebné
hornu hranicu trestnej sadzby zniZit o jednu tretinu), mohol obZalovanej ukladat trest odhatia slobody
vo vymere 0 az 8 mesiacov.

Vychadzajuc z uvedeného sud obzalovanej ako druh trestu ukladal trest odnatia slobody, a to vo vymere
2 mesiace. Jedna sa o trest, ktory jej sud uloZil v podstate na dolnej hranici zakonom upravenej
trestnej sadzby, s poukazom na prevahu polah&ujucich okolnosti pri neexistencii Ziadnej pritazujuce;j.
Okrem toho sud pri vymere trestu prihliadal aj na povahu a charakter spachaného skutku a tiezZ osobu
obZalovane;j.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze nepodmienelny trest odfiatia slobody nie je nevyhnutne potrebny
na prevychovu obZalovanej. S prihliadnutim na prejavenu futost obZalovanej, ktora sa sudu javila byt
uprimna a tiez s prihliadnutim na okolnosti pripadu, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu, mal sud
za to, Ze su splnené podmienky podla § 49 ods. 1 Tr. zakona pre podmienecné odloZenie vykonu trestu



odniatia slobody. S poukazom na § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanej urCil skisobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Zarovefi na posilnenie ucelu uloZzeného trestu, obZalovanej uloZil aj povinnost v zmysle §
50 ods. 2 Tr. zakona, a to v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ Skodu poSkodene;j.

S poukazom na vySSie uvedené, sud takto uloZeny trest povaZoval za trest uloZzeny zakonne, za trest
primerany okolnostiam spachaného skutku, jeho nasledkom, ako i osobe obZalovanej a napokon sud
ho povazuje aj za trest spravodlivy.

Danym precinom doSlo k vzniku $kody na strane posSkodenej. O uplatnenom naroku poSkodenej vo vyske
595,- Eur (40,- Eur Cierna polyesterova penazenka, 400,- Eur dva zlaté prstene a 155,- Eur hotovost)
sud pochybnosti nemal, a to najma s poukazom na vypracované odborné posudenia, z ktorého dévodu
obZalovanej v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil povinnost’ nahradit’ poSkodene;j Y. L. $kodu
v uvedenej vyske. V tomto smere sud poznamenava, Ze v skutkovej vete obZaloby je sice uvedena
Skoda vo vyske 635,- Eur (40,- Eur penazenka, 400,- Eur dva zlaté prstene a 195,- Eur hotovost), avSak
poskodena v ramci trestného konania a aj na hlavhom pojednavani uviedla, Ze hotovost' vo vySke 40,-
Eur jej uz bola vratend, z ktorého dévodu jej sud v tomto smere priznal len Skodu vo vySke 155,- Eur.
Ohladom dalSich narokov poSkodenej, ktoré si uplatnila na hlavhom pojednavani sud rozhodol tak,
Ze poSkodenu odkazal na civilny proces, pretoZze dokazovanie v rozsahu tychto uplatnenych narokov
poskodenou, by uz presahovalo potrebu vedeného trestného konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba



