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ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8222202257.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, pravne
zastupeného: Mgr. Dalibor Tverdék, Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796 proti zalovanému: F.
8., N XX XX XXXX, A. V. XXX, XXX XX V., o zaplatenie 121,20 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 121,20 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 121,20 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov diia 5.12.2022 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 121,20 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 121,20 Eur od
16.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodrioval tym, Ze difa XX.XX.XXXX doslo ku $kodovej udalosti - poskodenie
stavebnej konStrukcie na vydajom mieste pitnej vody (dalej aj ,8kodova udalost*), v désledku €oho
vznikla Skoda obci V., (dalej aj ,poSkodena®), pricom Skodova udalost bola spésobena umyselnym
konanim Zalovaného. V Case poistnej udalosti mala poskodena so Zalobcom uzatvorenu poistnu
zmluvu na poistenie majetku &. XXXXXXXXXX. Zalobca $kodovu udalost zaregistroval pod &islom
XXXXXXXXXX a jej Setrenie ukondil oznamenim o poistnom plneni zo diia XX XX.XXXX s tym, Ze v
zmysle § 797 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika poistné plnenie diia 31.05.2021 poukazal na ucet obci V. v
sume 121,20 Eur. Skodova udalost bola spdsobena umyselnym konanim Zalovaného, ktory bol uznany
vinnym zo spachania priestupku, a to rozhodnutim Okresného dradu A. C.. Y.-A.-Y.-XXXX/XXXXXX-
XXX zo dfia XX XX.XXXX. Vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dia 08.06.2021 bol Zalovany
vyzvany, aby do 15 dni odo drfia doru€enia predmetnej vyzvy zaplatil nahradu poistného plnenia vo vyske
121,20 Eur. Predmetna vyzva bola vratena Zalobcovi spat dria 30.06.2021. Na listy od Zalobcu zalovany
nijakym spdsobom nereagoval. KedZe Zalovany spdsobil Skodu a s poukazom § 813 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov pravo na nahradu Skody preslo na Zalobkyriu s tym, Ze
Zalovany dlh nezaplatil riadne a v€as, dostala sa do omeSkania a Zalobkyfa si uplatfiuje zakonny urok
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 121,20 Eur od 16.07.2021 do zaplatenia.

3. Okresny sud Bardejov dia 16.12.2022 vydal platobny rozkaz €. k. 6Csp/68/2022-31, ktorym zaviazal
Zalovaného k zaplateniu istiny, urokov z omeskania a nahrady trov konania. KedZe platobny rozkaz



nebolo mozné dorutit Zalovanému do vlastnych ruk, okresny sud tento platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
6Csp/68/2022-58 zo dria 12.6.2023 zrusil.

4. Zalovanému bola nasledne Zaloba s prilohami a uznesenim, ktorym mu bola uloZena povinnost
vyjadrit’ sa k Zalobe, doru¢ena postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, pricom k podanej Zalobe v urenej
lehote sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel.

5. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 121,20 Eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dfia 3.8.2023 0 9:00 hod.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsahu spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Z rozhodnutia Okresného uradu Bardejov, odbor v8eobecnej vnutornej spravy €. Y.-A.-Y.-XXXX/
XXXXXX-XXX zo dfia X.X.XXXX sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo spachanie priestupku
proti majetku podfa ustanovenia § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dha
XX XX XXXX v Ease okolo XX.XX hod. na romskej osade v obci V., okres A. poskodil plastovu vyplr
na dverach vydajného stojana na vodu, nachadzajucom sa v hornej €asti osady tym spdsobom, Ze
bezdbvodne kopol do plastovej vyplne, nasledkom ¢oho pre Obec V., okres A. spbsobil $kodu vo vyske
150,- Eur, &im naplnil z&kladné znaky skutkovej podstaty priestupku proti majetku tym, Ze umyselne
spbsobil Skodu na cudzom majetku poSkodenim veci z takého majetku a zo spachania priestupku
proti majetku podfa ustanovenia § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dha
XX XX XXXX. v Ease okolo 23.00 hod. na rémskej osade v obci V., okres A. podiSiel k bielej unimobunke,
nachadzajucej sa pri potoku na lavej strane - pod chatréou s popisnym ¢&islom XXX a z tejto zvesil z
pantov biele plastové vchodové dvere o rozmere 198 x 80 cm, ktoré potom hodil smerom dole do potoka,
nasledkom ¢oho doslo v hornej €asti dveri k rozbitiu dvojitej sklenenej vypine okna o rozmere 50 x
60 cm a v dolnej Casti dveri k poSkodeniu zateplenej plastovej dvoj vyplne dveri, nasledkom &oho pre
Obec V., okres A.T.Z. spbsobil Skodu vo vySke 150,- Eur, &im naplnil zakladné znaky skutkovej podstaty
priestupku proti majetku tym, Ze umyselne spdsobil $kodu na cudzom majetku poskodenim veci z takého
majetku.

10. Okresny urad A., odbor vieobecnej vnutornej spravy ulozil Zalovanému za tieto priestupky pokutu
vo vySke 50 eur.

11. Z oznamenia o poistnom plneni zo dria X.X.XXXX plynie, Ze Zalobca oznamil poskodenej Obci V.,
Ze uhradza poistné plnenie za poskodené stavebné konstrukcie vo vySke 121,20 eur. Z dokladu na ¢&l.
18 plynie, Ze uvedena suma bola Zalobcom uhradena posSkodenému.

12. Z poistnej zmluvy na &l. 20 plynie, Ze Zalobca mal v Case poistnej udalosti uzavreté poistenie na
nehnutefnost - Projekt -Obec V. zlepSenie pristupu k pitnej vode v romskej osade s platbou roéného
poistného 496,13 eur.

13. Vyzvou na zaplatenie regresného naroku zo dria 08.06.2021 bol Zalovany vyzvany, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia predmetnej vyzvy zaplatil nahradu poistného plnenia vo vyske 121,20 Eur. Predmetna
vyzva bola vratena zalobcovi spat’ dria 30.06.2021.



14. Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

15. Podfa § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, ¢&i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

16. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je sadzba zdkonného
uroku z omeskania uréend ako zakladna urokova sadzba ECB zvySena o 5 percentualnych bodov tj.
sadzba zakonného Uroku z omeskania platna k 16.07.2021 je vo vyske 5,00%.

17. Sud konstatuje, Ze Zalobca preukazal opodstatnenost svojho naroku, a to predloZenim listinného
ddkazu o tom, Ze Zalovany spdsobil Skodu (rozhodnutie Okresného Uradu A. zo diia 7.4.2021) na majetku
poskodenej Obce V., pricom tato mala uzavretu poistni zmluvu so Zalobcom pre pripad vzniku Skody na
majetku Obce V.. Zaroven ma sud za preukazané vyplatenie sumy 121,20 eur zalobcom za poSkodeného
vo vySke 121,20 Eur.

18. Na uhradu dIznej sumy vyzval Zalobca Zalovaného vyzvou zo diia 8.6.2021 s tym, aby do 15 dni odo
dfia dorucenia vyzvy zaplatil ndhradu poistného plnenia vo vySke 121,20 Eur. Uvedena vyzva sa vratila
Zalobcovi dha 30.6.2021 s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote®.

19. V danom pripade sa jedna o nahradu plnenia z poistnej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena Skoda
na majetku poskodeného, priCom Zalobca plnil v zmysle poistnej zmluvy a ma narok na nahradu
plnenia, ktoré zaplatil poSkodenému podla faktury nakladov opravy, ktoré mu vznikli. Osobou, vogi ktorej
Zalobcovi vznikol narok na nahradu plnenia, je Zalovany, pretoZe sa dopustil konania Specifikovaného
v rozhodnuti Okresného uradu A. a teda sumy, ktoré Zalobca plnil opravnenej osobe z titulu uzavretej
poistnej zmluvy a z doévodu zavineného protipravneho konania Zalovaného, pri€om Zalovany tato
Zalobcovi neuhradil.

20. Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania v sulade s § 517 Obgianskeho zakonnika a s poukazom na §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy odo diia 16.7.2021,
teda po uplynuti 15 dni odo drfia vratenia nedorucenej vyzvy Zalobcovi.

21. Sud mé za to, Ze Zaloba podana Zalobcom na tunaj$i sud je dévodna. Zalovany ani do podania
Zaloby, ani v priebehu konania neuhradil Zalobcovi dlZznu sumu, pripadne jej €ast, a preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, Ze
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakofko bol v konani plne uspeSnym.
Dévody pre aplikaciu § 257 CSP sud nevzhliadol.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



