Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6Co/74/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1518203251

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1518203251.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyne: O. S., R.. XX XX.XXXX,
T. D. N. XX, XXX XX K., pravne zast.: Mgr. Lubomir Karika, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 56, 907
01 Myjava, proti Z.: X/ L. D., R.. XX.XX.XXXX, T. D. S. X, XXX XX D., a X/. E. D., R.. XX.XX.XXXX, T.
D. S. X, XXX XX D., obaja pravne zastupeni Alegal & Partners s.r.o., so sidlom Galvaniho 17/C, 821
04 Bratislava, ICO: 47 238 615, o zaplatenie 16.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dria 02.decembra 2021, €. k. 15C/20/2018-184, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie pot vrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konCi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyrfia domahala vo i
Zalovanym spologne a nerozdielne zaplatenia sumy 16.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne (l. vyrok); zalovanym 1/, 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke si vyhradil rozhodnat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok).

2/ Sud prvej inStancie poukazal na skutkové zdévodnenie Zaloby, podla ktorého Zalobkyria odvodila
svoj narok zo zmluvy o pdzZiCke zo diia 22.10.2013 uzatvorenej ustnou formou medzi fiou ako veritefom
a zalovanymi 1/, 2/ ako dIznikmi. Dohodnutu pdzi¢ku Zalobkyra poskytla Zalovanym po €astiach, dna
22.10.2013 sumu 1.500 eur v hotovosti, dAa 23.10.2013 sumu 14.000 eur prevodom na bankovy ucet a
dna 25.10.2013 sumu 500 eur prevodom na bankovy u€et. V zmysle ustnej dohody sa Zalovani zaviazali
vratit’ poZi¢anu sumu v celkovej vySke 16.000 eur bezodkladne po doru€eni pisomnej vyzvy na plnenie
zo strany Zalobkyne. Vyzvou na plnenie zo dfia 19.01.2018, ktoru si Zalovani prevzali dfia 30.01.2018,
boli vyzvani k plneniu ich zavazku - k uhrade diznej sumy vo vySke 16.000 eur, tu vSak v poskytnutej
7-dhovej lehote neuhradili.

3/ Zhrnul tiezZ procesnu obranu Zalovanych, ktori namietali, Ze so zalobkyriou neboli v Ziadnom kontakte,
videli sa celkom dvakrat, o p&zi¢ku ju neziadali, nikdy sa v tejto suvislosti nestretli, a preto realne k
uzatvoreniu takejto zmluvy medzi nimi nikdy nedoS$lo. Pokial iSlo o prvu platbu vo vy8ke 1.500 eur,



nikdy nebola zaslana na ucet Zalovaného 1/, pri ostatnych platbach zo dna 23.10.2013 a 25.10.2013
realizovanych prevodom na ucet absentuje poznamka, Ze ide o pézi¢ku. Suma 14.500 eur bola zaslana
na osobny ucet Zalovaného 1/ bez toho, aby o to Ziadal, alebo mal zaujem a v6lu uzavriet zmluvu
o pdzitke. Zalovany 1/ poskytol svoje &islo U&tu na zaslanie uvedenej sumy pre syna Zalobkyne, ktory
sa s matkou (Zalobkyfiou) dohodol, Ze ich ma poslat na uvedeny ucet, lebo udajne Ziadnym uétom
nedisponoval, pri¢om aZ neskér zistili, Ze jeho bankovy Gcet je zablokovany kvéli exekucii. Zalovani
svoju dcéru, manzelku syna zalobkyne K. S., podporovali pogas celej doby spoluZitia, zaslané peniaze
im boli odovzdavané podfa ich potreby, ako si syn Zalobkyne a dcéra Zalovanych poziadali. V tom Case
bola dcéra Zalovanych na materskej dovolenke a jej manzel - syn Zalobkyne dlhodobo nezamestnany,
az pokial nebol vzaty do vazby a odsudeny. NedoSlo teda k naplneniu pojmovych znakov zmluvy o

pbzicke, nepreukazala, Ze by doslo k presnej dohode o spbsobe a &ase vratenia péziCky, ani existenciu
z&vazku oboch Zalovanych, Ze vratia udajnu péZi¢ku na zaklade pisomnej vyzvy Zalobkyne.

4/ Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Ze Zalobkyfia a Zalovani su byvali svatovci.
V minulosti sa syn Zalobkyne oZenil s dcérou Zalovanych s tym, Ze mlada rodina nemala, kde byvat,
syn Zalobkyne bol nezamestnany, dcéra Zalovanych na materskej dovolenke a tak im v tejto situacii boli
napomocni ich rodicia - sporové strany. Dfia 21.10.2013 bola z uctu Zalobkyne a jej manzela vybrand
hotovost vo vyske 1.500 eur. Dia 22.10.2013 bola zaplatena rezervaéna zaloha vo vySke 1.500 eur K.
S. (synom Zalobkyne) v mene Zalovanych ako buducich kupujucich nehnutelnosti v S.. Dia 23.10.2013
bola poukdzana suma vo vyske 14.000 eur z uctu Zzalobkyne a jej byvalého manzela na ucet Zalovaného
1/ a diia 25.10.2013 suma 500 eur. Dfia 25.10.2013 bola uhradena z uctu Zalovaného 1/ suma vo
vy$ke 26.500 eur ako kupna cena za kupu nehnutelnosti v S., spolu so zloZzenou zalohou vo vyske
1.500 eur, celkova kupna cena bola vo vySke 28.000 eur. Vlastnikmi nehnutelnosti podla zapisu v
katastri nehnutelnosti su Zalovani s tym, Ze po dohode umoznili mladym (synovi Zalobkyne a dcére
Zalovanych a ich detom) v tejto nehnutefnosti byvat. Syn Zalobkyne bol vzaty do vySetrovacej vazby dna
15.03.2017. Po tejto udalosti a po rozvode manzelstva deti sporovych stran vyzvala Zalobkyna vyzvou
zo dfia 19.01.2018 Zalovanych na vratenie poZi¢anej sumy 16.000 eur, €o vSak Zalovani odmietli.

5/ Pravne odkazujuc na ust. § 657 Ob¢. zak. sud prvej inStancie skonstatoval, ze z vykonaného
dokazovania vyplynula zrejma vola sporovych stran poméct’ svojim detom, ktori uzatvorili manzelstvo,
narodili sa im deti a nemali vyrieSenu bytovu otazku, ked spoloénym ciefom stran sporu bolo zabezpeéit
svojich detom a vnu¢atdm byvanie. Sud prvej inStancie nemal v konani za preukazané, ze medzi
Zalobkyfou a Zalovanymi doslo k uzatvoreniu zmluvy o p&Zi¢ke, kedZe Zzalobkyria v konani nepreukazala
existenciu a vznik dohody stran o vSetkych podstatnych naleZitostiach zmluvy o pézi¢ke, najma dohodu
o povinnosti vratit peniaze a ur€eni €asu ich vratenia. Vypoved svedkov (rodinnych prislusnikov oboch
stran sporu) a samotnych sporovych stran v tomto smere stoja, podla sudu prvej inStancie, proti sebe ako
tvrdenie proti tvrdeniu, avSak bez predloZenia inych relevantnych dékazov (pisomna zmluva, dohoda
0 nakladani s peniazmi, svedecka vypoved inej osoby), nemohol vychadzat zo vzajomne popretych
skutkovych tvrdeni. Zalobkyria hodnoverne nepreukéazala, Ze by ju Zalovani o poskytnutie pdzicky pre
seba a svoje potreby Ziadali, Ze by sa o pézZiCke spolu rozpravali a dohodli sa na nej. V civilnom
sporovom konani je kazda zo sporovych stran povinna preukazovat svoje skutkové tvrdenia, ktoré zostali
spornymi po ich u¢innom popreti protistranou. Podla sidu prvej indtancie je nesporné, Ze zalovani
finanénu Ciastku 14.500 eur od Zalobkyne obdrzali, sporny vSak zostal ucel zaslania pefiazi, t. j. na ¢o
a akym spOsobom mali byt tieto peniaze pouZzité. Z okolnosti pripadu, ktoré vysli najavo pred sudom
prvej indtancie vyplynulo, Ze syn Zalobkyne bol nezamestnany, bol zapojeny do drogovej trestnej
¢innosti, pohyboval sa na hrane zakona, napokon bol odsudeny, z ¢oho sa da usudit, Ze sa nejednalo
o osobu zodpovednu, ktorej by Zalobkyfia mohla bez obav zverit peniaze. Ci uZ chcela Zalobkyna
poméct svojmu synovi alebo obom mladomanzelom a ich detom nebolo podstatné. Podstatné bolo, Ze
peniaze vo vySke 14.500 eur dobrovolne poslala na ucet Zalovaného 1/ v dfioch 23. a 25.10.2013.
Jej tvrdenie o poskytnuti - pdZiCke penazi Zalovanym za u¢elom kupy nehnutefnosti neobstoji, nakolko
Zalovani preukazali, Ze mali k dispozicii peniaze, & uz na terminovanom uc&te alebo prostrednictvom
Gveru, ktory si &erpali z banky. Kipna cena za nehnutelnost C. S. bola 28.000 eur s tym, Ze zalohovu
platbu 1.500 eur vyplatil priamo syn Zalobkyne, ktorého Zalovani na tento ukon splnomocnili a ktoru
giastku mu v hotovosti poskytla jeho matka (Zalobkyha). Zalovani listinnymi dékazmi - vypismi z u&tov
a prikazom na uhradu preukazali, ze kipa rodinného domu bola uhradena z uétu zalovaného 1/ dna
25.10.2013 vo vy3ke 26.500 eur s tym, Ze na sumu 22.400 eur uzatvorili Zalovani zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX so I. I. O..I.., zaroven preukazali, ze na ucte vedenom vo C. O..l.. a ku diu
XX XX XXXX disponovali u€tovnym zostatkom 6.375 eur. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie



uzavrel, Ze Zalovani neboli odkazani na pozi¢anie si penazi od Zalobkyne za u€elom zaplatenia kupne;j
ceny nehnutelnosti v S.. Vlastnikmi nehnutelnosti v S. sa sice stali zalovani, ale podfa ich vypovedi
umoznili mladym, aby sa do nej nastahovali a byvali v nej. Na zaklade vykonaného dokazovania, za
situacie, ked Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno ohlfadom tvrdenia o uzatvoreni zmluvy o pézicke
so Zalovanymi, sa sudu prvej inStancie ako najpravdepodobnejSia verzia javila ta, Zze strany sporu ako
rodiCia chceli pomdct’ svojim detom - synovi Zalobkyne a dcére Zalovanym, prispiet im kazda strana
svojim dielom na Zivobytie a vylepsit ich Zivotné podmienky. Keby syn Zalobkyne nemal problémy
so zakonom, bol riadne zamestnany a bol by zodpovednym ¢&lovekom, nemala by dévod Zalobkynia
poukazovat' peniaze na u€et svatovcom (Zalovanym). Z vypovedi tak Zalobkyne, ako aj Zalovanych, je
mal sud prvej inStancie za celkom zrejmé, Ze ich umyslom bolo pombct detom a zabezpedit' lepSiu
Zivotnu uroven aj pre ich vnukov. KedZe Zalobkyfia nemala istotu o zodpovednom pristupe k darovanym
peniazom zo strany jej syna, ako platobné miesto si strany dohodli U¢et Zalovaného 1/ s tym, Ze peniaze
Zalobkyne boli poukdzané s umyslom ich darovania synovi a neveste ako prispevok na ich Zivobytie
a zabezpedenie byvania pre ich rodinu. Sama Zalobkyfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze o pézZiCke sa
bavila s detmi, na otazku, aké boli podmienky poskytnutia pefiazi, uviedla, Ze to bolo pre blaho deti, ako
aj Ze nebol dohodnuty presny datum vratenia penazi, a Ze o vratenie pefiazi poziadala po rozvode s
manzelom K.. W. S. a po tom, ako nastali medzi mladymi nezhody a syn sa nastahoval naspéat k nim. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ucelom poskytnutia pefiazi bola pomoc mladym. Sud prvej inStancie neuveril
tvrdeniu Zalobkyne, Ze by pozi€ala tak vysoku Ciastku na ucet Zalovanych po tom, o sa videli celkom
dva, resp. trikrat a inak sa nekontaktovali, keby jej skutoénym umyslom nebolo vyhodnotenie takéhoto
spbsobu darovania pefiazi ur€enych pre mladych (&i uz pre vlastného syna alebo pre oboch manzelov a
pre potreby ich rodiny) ako spolahlivého rieSenia pre zabezpedenie pristupu mladych k peniazom. Pokiafl
ide o nasledné pouzitie pefiazi z tohto uctu, to uz nie je predmetom skumania v tomto konani, nakolko
obdarovanymi osobami boli syn Zalobkyne, popripade aj dcéra Zalovanych, nie Zalovani, ktorych ucet
sluzil ako platobné miesto. Sud prvej instancie dodal, Ze z vypovede K. S., syna Zalobkyne, vyplynulo,
Ze sumou 1.500 eur disponoval on sdm, dostal ich priamo od Zalobkyne (svojej matky), pri€om tato sumu
uhradil ako rezerva&ny poplatok v mene buducich kupujucich - Zalovanych, realitnej kancelarii. Pokial ide
o tuto sumu, ktora bola vybrana z G&tu patriacemu vtedaj$im manzelom S., nebolo v konani preukazané
odovzdanie tejto sumy Zalovanym. Prave naopak, tuto sumu dala Zalobkyria priamo svojmu synovi, ktory
ich sam pouzil na zaplatenie rezervacného poplatku za kipu nehnutelnosti na zaklade splnomocnenia
Zalovanych, to znamena v danom pripade nedoS$lo ani k odovzdaniu tejto Ciastky pefiazi Zalovanym.
Pokial iSlo o Zalovanymi vznesenu namietku premi€ania, sud prvej indtancie pre Uplnost dodal, Ze
ak by bolo mozné uplatneny narok vyhodnotit ako Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 451 Ob&. zak., narok Zalobkyne na vratenie penazi je preml€any podla § 107 ods. 1 Ob¢.
zak., ked k odovzdaniu pefazi doslo v dfioch 22.10.2013, 23.10.2013 a 25.10.2013, preto 2-ro¢na
subjektivna premli&acia doba uplynula v drioch 22.10.2015, 23.10.2015 a 25.10.2015, pri€om Zaloba bola
podana na sud dfia 01.06.2018. Ind dohoda o nakladani s pefiaznymi prostriedkami v konani Ziadnym
spbsobom preukazana nebola. Ak by sa malo jednat’ o uplatnenie a nahradu investicii vynaloZzenych na
vnutorné upravy a zariadenie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, v tomto smere Zalobkyra také
nieCo skutkové tvrdenie neposkytla, pri€om rovnako by bol takyto narok premli¢any (na takyto pripad
by sa vztahovala v8eobecna 3 ro¢na premi€acia doba). Ak sa malo jednat’ o prispevok na byvanie a
na Zivobytie pre mladych, avSak nasledne doslo k rozpadu manzelstva a odchodu syna Zalobkyne zo
spoloénej domacnosti, prostriedky darované za tymto u¢elom by boli povazované za spotrebované na
zamySlany ucel, pokial by nebolo preukazané inak, ¢o v tomto konani nebolo. Sumarizujuc uvedené
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno a teda nepreukazala,
Ze v pripade jednotlivych platieb doSlo k naplneniu a preukazaniu vietkych pojmovych znakov potrebny
na to, aby poskytnutie pefiazi bolo mozné povazovat za platne uzavretd zmluvu o pdzicke v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a preto Zalobu zamietol.

6/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a nakolko Zalovani 1/,
2/ mali vo veci plny uspech, na nahradu trov konania zaviazal procesne neuspesnu Zalobkyru. O vySke
nahrady trov konania si sud prvej inStancie vyhradil rozhodnut po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7/ Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria. Navrhla
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna jej voci Zalovanym
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, alternativne aby bol predmetny rozsudok zruseny a vec
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodila, Ze sud prvej inStancie vec



nespravne pravne posudil a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobkyna nasledne uviedla, Ze trva na tom, Ze medzi stranami sporu do$lo k riadnemu
uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke ustnou formou, na zaklade ¢oho ako veritelka poskytla Zalovanym ako
diZznikom péZicku v celkovej vySke 16.000 eur po troch €astiach ato dfia 22.10.2013 sumu 1.500 eur
(v hotovosti), dfia 23.10.2023 sumu 14.000 eur (prevodom na bankovy ucet) a dfia 25.10.2013 sumu
500 eur (prevodom na bankovy ucet). V zmysle dohody sa Zalovani zaviazali vratit vypoZi¢anu sumu
v celkovej vySke 16.000 eur bezodkladne po tom, ako budu o to poziadani. Vyzvou na plnenie zo
dna 19.01.2018, ktoru si Zalovani prevzali dia 30.01.2018, boli riadne vyzvani k plneniu ich zavazku.
Poukazujuc na ust. § 657 a § 658 Ob¢&. Zak. méa odvolatelka za to, Ze uniesla bremeno tvrdenia, Ze
so Zalovanymi ako diznikmi uzavrela zmluvu o pézicke, a Ze im poskytla finanéné prostriedky, a Ze
Zalovani dlh riadne a v€as nezaplatili. Rovnako uniesla dékazné bremeno ohladom tvrdenia, Ze bola
uzavreta zmluva o p6Zicke, a Ze podla nej bolo Zalovanym plnené. D6kazné bremeno o existencii pravne;j
skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, spociva na diZnikovi. Ma za to, Ze skuto€nosti uvedené
v podanej Zzalobe boli riadne preukazané v ramci vykonaného dokazovania, a to vysluchom stran sporu,
ako aj jednotlivych svedkov, najmé vypovedou samotnej Zalobkyne, svedka S. st. a svedka S. ml.,
ktori podrobne opisali, akym spdsobom doslo k uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, akym spbsobom doslo
k odovzdaniu finanénej Ciastky, ale aj o to, ako bolo dohodnuté vratenie tejto sumy. V tejto suvislosti
poukéazala aj na suvisiace listinné dékazy - vypisy z bankového G&tu, LV & XXX pre k.u. S., vyzvu na
plnenie.

8/ Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Namietali,
Ze odvolacia argumentacia Zalobkyne neobsahuje Ziadne relevantné dévody, alebo skutonosti, ktoré
by boli v napadnutom rozsudku posudené nespravne, pre ktory by mal byt rozsudok zruseny alebo
by mal byt odvolacim sidom zmeneny. Z odvolania Zalobkyne blizSie nevyplyva, v ¢om spociva
nespravne pravne posudenie veci, ani to, €o je inou vadou, ktord mala mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skuto€nost, Ze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o p&zicke v
ustnej ani v pisomnej forme dostatoéne preukazali. Zalobkyrfia sa so Zalovanymi nikdy o poskytnuti
pbdzicky osobne nerozpravala (€o sama vo svojej vypovedi potvrdila), na jej poskytnuti sa nedohodla,
ani sa so Zalovanymi v udajny defi uvedeny v pdvodnej Zalobe nestretla, ¢o bolo v konani dékazne
preukazané. Predmetné konanie Zalovani vnimaju ako vykonstruované, nakolko Zalobkyria poskytla
peniaze synovi, ktory jej ich nevratil, od marca 2017 je vo vykone trestu, a preto sa pokusa ziskat
peniaze od nich. Samotna Zalobkyfia na pojednavani dfia 13.02.2020 vyslovne uviedla, Ze ju nabadal
byvaly manzel a syn, aby si vratenie pefazi Ziadala spat’ od Zalovanych, teda pri poskytnuti finanénych
prostriedkov neslo o Ziadne poZi¢anie Zalovanym. Pokial ide o zakladné naleZitosti zmluvy o p6zicke -
jej uzatvorenie, po€as konania bolo preukazané a Zalobkyrou potvrdené, Ze na p6zicke sa dohodla s
detmi (synom a nevestou), t.j. zmluva o pdzi¢ke nebola uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanymi,
samotny prevod pefiazi na ucet Zalovanych sam o sebe neznamena, Ze ide automaticky o p6zicku;
pokial ide o do€asnost poskytnutia p6ziCky, zalobkyria po€as vysluchu vyslovne uviedla, Ze pri rokovani
s detmi sa nerozpravali o datume vratenia pdziCky, z €oho je tieZ nesporné, Ze medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi k dohode o p6Zi¢ke nedoslo a preto nemohlo ddjst ani k splineniu zakladného pojmového
znaky pOzi¢ky a to doCasnosti poskytnutia pefazi, pokial ide o u€el poskytnutia pdzi¢ky, zalobkyna
poc&as konania tvrdila, Ze peniaze mali byt poskytnuté na kipu rodinného domu v S., no podla vyjadrenia
svedka S. na pojednavani dna 29.6.2021, mali byt finanéné prostriedky poskytnuté na prerobenie
domu, teda nie na nadobudnutie predmetnej nehnutelnosti, ako pévodne Zalobkyna tvrdila, resp.
ako bolo uvedené na pojednavani dha 13.02.2020; poskytnuté peniaze boli spotrebované na ucely,
ktoré uviedla dcéra Zalovanych pocas jej vysluchu, teda nielen na chod domacnosti. Syn Zalobkyne
uviedol, Ze chod domacnosti bol kryty socialnymi davkami, brigadami, pestovanim v zahrade a pod.,
pan S., ako aj Zalobkyria zas uviedli, Ze Zalobkyfa mala v plane peniaze rozdelit medzi svoje deti,
teda nie poskytnut ich ako pdzZiCku; a napokon k samotnej vyske pOzi¢ky Zalovani namietali, Ze
Zalobkyha Ziada zaplatenie sumy 16.000 eur, avSak vySka Zzalovanej sumy nebola Ziadnym spdsobom
preukazand v plnom rozsahu, nakofko v €asti sumy 1.500 eur Zalobkyfia v konani predlozila prijmovy
pokladniény doklad na uhradu rezervaéného poplatku na dom, z ktorého v3ak nevyplyva, Ze by tato
suma bola poskytnuta Zalovanym ako sucast pdzi¢ky. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovani skonstatovali,
Ze 7alobkyha existenciu esencialnych nalezitosti zmluvy o p6zZi¢ke medzi stranami sporu nepreukazala

a tak dékazné bremeno svojich tvrdeni neuniesla.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobkyne bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385



ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Odvolaci sud sa
stotozZnil s nosnymi dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie a skonstatoval ich spravnost (§ 387 ods. 2
C.s.p.), svoj rozsudok verejne vyhlasil diia 04. augusta 2023 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
C.s.p.), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.), priom o termine
verejného vyhlasenia rozsudku strany sporu upovedomil zdkonnym spdsobom.

10/ Odvolaci sud povaZzuje za potrebné v prvom rade zdbraznit, Ze pri viazanosti uplatnenymi dévodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal len tymi odvolacimi dévodmi
a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobkyna vyslovne v odvolani uviedla a skutkovo vymedzila; pri
viazanosti dévodmi odvolania pritom neprichadza do Uvahy vyhladdvanie konkrétnych skutonosti v
napadnutom rozhodnuti sidu prvej instancie a jeho postupe, ktoré by bolo mozné pripadne podradit’ pod
niektory zo zakonnych dévodov odvolania, pretoZe je nepripustné, aby odvolaci sud sam vyhladaval
konkrétne vady rozhodnutia alebo postupu sudu prvej indtancie v neprospech strany, ktora odvolanie
nepodala a v prospech ktorej napadnuté rozhodnutie vyznelo. Z uvedeného potom vyplyva poZiadavka
aj na kvalitativne vymedzenie odvolacieho dévodu z hladiska skutkovej a pravnej argumentacie,
nachadzajucej svoj zaklad v tom, Ze strana sporu je zodpovedna za to, Ze bude ucinne uplatfiovat svoje
procesné pravo aj v odvolacom konani.

11/ Pokial ide o odvolanie Zalobkyne, ide o podanie, ktoré je z pohladu konkrétnej odvolacej
argumentacie len velmi vSeobecné. Mozno zhrnut, Ze v nej odvolatelka len zopakovala svoje tvrdenia
uvedené pred sudom prvej indtancie, na ktoré v3ak uz jasne a zrozumitelne reagoval sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozsudku.

12/ Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej intancie odvolaci sud uvadza, Ze zmluva o p6zicke
(§ 657 Ob¢. zak.) je zmluvou neformalneho charakteru, €o znamena, Ze zmluvné strany ju mézu uzavriet
akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich dojednania, pri¢om k zaloZeniu
zmluvného vztahu dochédza realnym odovzdanim veci. Podstatnymi nalezitostami takejto zmluvy
je dohoda o: 1/ prenechaniu druhovo uréenych veci, 2/ vrateni veci rovnakého druhu, 3/ doCasnosti
prenechania veci a 4/ faktické odovzdanie veci dlZnikovi. Z hypotézy hmotnopravnej normy uvedenej v
ust. § 657 Ob&. zak., ktora vymedzuje obsah povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti veritela vyplyva,
Ze v spore o vratenie poziCanej sumy ma Zalobca ako veritel bremeno tvrdenia, Ze so Zalovanym
diZznikom uzavrel zmluvu o pdzicke, Ze dlZnikovi predmet pdzicky odovzdal a Ze dlZznik pozZi€ané peniaze
riadne a v€as nevratil. Z tohto bremena tvrdenia potom pre veritela (Zalobcu) vyplyva dékazné bremeno
pokial ide o preukazanie tvrdenia, Ze zmluva o p&zi¢ke bola uzavreta a Ze na zaklade tejto zmluvy
odovzdal Zalovanému finanéné prostriedky (vid aj rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 4520/2007).
V prejednavanej veci bremeno ddOkazu v3ak Zalobkyfia neuniesla. Primarne nepreukazala, Zze medzi
fou a Zalovanymi doSlo k uzatvoreniu zmluvy, ktora by mala esencialne naleZitosti zmluvy o pozicke.
Zalobkyni sa totiZ v konani nepodarilo preukazat ani len to, Ze by sa so Zalovanymi stretla a jednala
ohladom uzatvorenia zmluvy o pdzicke, teda Ze by medzi nimi k uzatvoreniu takejto zmluvy vébec doslo.
Naviac, aj ona v tomto smere v konani vypovedala velmi neurc¢ito: ,0 p6ZiCke sme sa bavili cez deti®;
na otazku ,Akou formou bola zo strany Zalovanych oslovena na poskytnutie p&zi¢ky...“ odpovedala:
.Neviem, je to uz davno®. Pokial iSlo o ucel poskytnutia p6zicky vypovedala ,bolo to pre blaho deti“, ako
dovod vratenia pehazi uviedla: , peniaze som Ziadala naspat z dévodu rozvodu svojho manzelstva,
ako druhy dévod boli nezhody medzi mladymi, syn sa nasledne nastahoval naspat k nam a on spolu
s byvalym manzelom ma nabadal, aby som Ziadala vratenie penazi“. Vzhladom na Zivotny Styl syna
Zalobkyne (za ktory bol napokon vazobne stihany a pravoplatne odsudeny), Casové obdobie, kedy
doSlo k odovzdaniu sumy 1.500 eur (synovi Zalobkyne) a prevodu c¢iastky 14.500 eur na bankovy
ucet Zalovaného 1/ (oktdber 2013), kedy syn Zalobkyne nepracoval, mal vyzivovaciu povinnost k
maloletym detom a k manzelke, v tom €ase na rodi¢ovskej dovolenke, finan&né problémy a nevyrieSenu
bytovu otazku, sa aj odvolaciemu sudu javi ako najlogickejsi zaver prijaty sidom prvej inStancie, Ze
ucelom poskytnutia Zalovanej sumy bola pomoc Zalobkyne svojmu synovi a neveste, ¢i uz formou daru
(¢o sa javi vzhladom na finanénu situaciu syna Zalobkyne ako najpravdepodobnejSie) alebo pézicky,
av8ak poskytnutej synovi a neveste (nie Zalovanym). Z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze bankovy ucet
Zalovaného 1/ zvolila Zalobkyria z opatrnosti, kedZe sa zjavne obavala zverit synovi va€siu sumu penazi.
Ani samotna svedecka vypoved syna Zalobkyne (naviac skutkovo popreta svedeckou vypovedou dcéry
Zalovanych) nepreukazuje uzatvorenie zmluvy u pdzi¢ke v intenciach tvrdeni Zalobkyne a tuto treba
v kontexte so skutkovym zistenim sudu prvej inStancie (rozpad jeho vztahu s dcérou Zalovanych a
nasledny rozvod manzelstva a s tym spojené jeho vylugenie z uzivania nehnutelnosti v S.) vyhodnotit



ako ucelovu (, ano, komunikoval som so Zalovanymi ohfadom toho, Ze nemali potrebnu hotovost, tak
moji rodiCia pozi€ali peniaze svokrovcom®, ,ano dohodol som sa s mojou matkou na poskytnutie penazi
na kipu domu v S., pri tejto dohode som bol pritomny ja a moja manzelka, predmetom dohody bolo
prevedenie pefiazi na ucet, splatnost nebola dohodnuta®, ,ano poslala na ucet svokrovcov ta p6zicku,
blizSie sa k tomu vyjadrit neviem®). Vo vztahu k vypovedi tohto svedka je potrebné akcentovat, Ze
Zalovani preukazali, Ze kipu domu v S. (za kipnu cenu 26.500 eur) financovali z Gveru im poskytnutého I.
I. O..l.. zo Zmluvy o splatkovom uvere zo diia XX. XX.XXXX v sume 22.400 eur, a z vlastnych finan¢nych
prostriedkov, ktorymi preukézatefne v tom €ase disponovali (vid vypisy z uctu na €.I. XXXc/, Zmluva
o splatkovom uvere na ¢l. XXX a nasl.). Procesna obrana Zalovanych je tiez podporena svedeckou
vypovedou svedkyne L. K. (dcéry Zalovanych), ktora uviedla ,, v roku 2013 moji rodi¢ia kupovali dom,
ponukli nam (mne a byvalému manZzelovi), Ze tam mdzeme byvat, lebo sme platili vysoké najomné,
kedZe sa jednalo o star§i dom, boli potrebné Upravy a byvaly manzel sa ponukol, Ze si vypyta peniaze od
mamy, aj si ch vypytal a mama mu ich poskytla, peniaze sa spotrebovali na mensSie stavebné Upravy,
nabytok, nie€¢o sme minuli a nieCo zaplatili na nagjomnom. ,Nakolko to bola vy$Sia suma obavala sa
mu to dat’ priamo do ruky, vzhfadom k tomu, Ze mal za sebou nejaké aférky, ¢o sa tyka gamblerstva a
podobne. Preto ich poslala na u€¢et mdjmu otcovi s tym, Ze nam ich potom da, ked ich budeme potrebovat’
na nie€o konkrétne“. (Z tejto svedeckej vypovede by bolo mozné vyvodit len pripadné bezdévodné
obohatenie Zalovanych, av8ak nie na ukor Zalobkyne ale priamo obdarovanych, ak z daru zhodnotili
svoju nehnutelnosti v S., o vSak nebolo skutkovo tvrdené a nezodpovedal by tomu ani zvoleny okruh
vecne legitimovanych subjektov, poznamka odvolacieho sudu.) Rovnako ani zo svedeckej vypovede
W. 8. (byvalého manzela Zalobkyne) nie je mozné pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobkyne ohladom
pbzi¢ky Zalovanym vyvodit, ked svedok uviedol: ,Zalobkyfia sa o p6Zicke rozpravala vyluéne s nevestou
a synom*; na otazku, & sa dohodla Zalobkyfia na poskytnuti pefiazi so Zalovanym, svedok odpovedal
»nie nemam o tom vedomost®, naviac ak svedok potvrdil, Ze nebol pritomny pri Ziadnych dohodach (a
to ani medzi Zalobkyriu a ich synom) ohladom Zalobkyriou tvrdenej pozicky.

13/ Mozno teda zhrnut, Zze Zalobkyha nepreukazala, ze sa dohodla so Zalovanymi na dogasnom
prenechani sumy 16.000 eur, ani to Ze by sa jej tito zaviazali predmetnu Ciastku vratit a Zze by im ako
diZnikom aj tuto Ciastku fakticky odovzdala, z ktorého dévodu nemohla byt v konani uspesna. Odvolaci
sud uz len nad ramec k pojmovému znaku zmluvy o pézZi¢ke ,prenechanie veci druhovo uréenych®
uvadza, Ze pokial ide o platobné miesto, z ktorého Zalobkyria odvodzuje uzatvorenie zmluvy o pdzicke
(bankovy Uget Zalovaného 1/), aj Najvy$si sid CR v rozhodnuti vo veci sp. zn. 28Cdo 3790/2008
uviedol nazor, s ktorym sa plne stotoZfiuje aj odvolaci sud, Ze ,pokial konstantna judikatdara v zhode
s odbornou literaturou nevyzaduje fyzické odovzdanie predmetu péZicky dlZznikovi, bolo by zbyto&nym
a neoddévodnenym obmedzenim autondmie vble zmluvnych stran nepripustit uréenie bankového uctu
tretej osoby ako miesta, kam sa ma predmet pdzi€ky previest, ak sa na tom strany zmluvy o pézZicke
dohodnu®.

14/ Odvolaci sud dodava, Ze civilné sporové konanie sa spravuje zasadou formalnej pravdy, sud teda
nezistuje skutoény stav veci ale vychadza z tvrdeni stran sporu, hoci pri uplatneni urcitych materialnych
korektivov (napriklad sud méze vykonat ddékaz z verejnych registrov a zoznamov, ak z nich vyplyva, Ze
tvrdenie strany nezodpoveda skuto&nosti). Ugelom zasady formalnej pravdy je, okrem iného, umoznit
sudu rozhodnut spor prave v pripadoch, kedy strana neuniesla bremeno tvrdenia alebo bremeno dékazu.
Z uvedeného dévodu potom v civilnom sporovom konani sud zistuje skutkovy stav veci, a to na zaklade
dbkazov produkovanych sporovymi stranami.

15/ Sumarizujuc vy3Sie uvedené, len velmi vSeobecna odvolacia argumentécia Zalobkyne nebola
spbsobila spochybnit spravnost skutkovych a pravnych zaverov obsiahnutych v napadnutom rozsudku
sudu prvej inStancie, a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

16/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na plny procesny Uspech zalovanych v odvolacom konani
rozhodol tak, Ze im priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon  pripusta ( § 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p .).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



