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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela O. Z., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom U., F. L., oban SR, zastupeny Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie T.G.Masaryka 14/A, Lu€enec proti odporkyni L. Z., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom U., V. XX, ob¢ianka SR, zastipena JUDr. Ladislavom Kovacom, advokatom,
so sidlom Advokatskej kancelarie M.Bella 2, Luéenec v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L’Jéastnl'vkov konania sa do vyluéného
vlastnictva navrhovatela O. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom U.C., F. L. prisudzuje:

- veza SONY

- hracia konzola PS2

- hrniec ZEPTER

- keybord YAMAHA

- harmonika DELICIA

- sada kristalovych poharov

- veSiakova stena

Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov konania sa do vyluéného
vlastnictva odporkyne L. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U., V. XX, prisudzuje:

- sedacia suprava

- koberec v obyvacke

- obyvacia stena

- stolik v obyvacke

- spalia

- chladnic¢ka s mraznickou ELEKTROLUX



- 2 kusy vélenda
- pisaci stdl v detskej izbe
- pocitacova zostava

- byt €islo XX nachadzajuci sa na tretom poschodi vchod XX, supisné &islo XXXX na V. X. XXXX/XX, U.,
orientagné Cislo XX, ku ktorému prinalezi odporkyni spoluvlastnicky podiel v X/X-ine a podiel priestoru
na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXX/XXXXX-in zapisanych na Katastralnom
urade Banska Bystrica, Sprava katastra U., katastralne Uzemie U. na LV &islo XXXX.

Odporkyriaje povinna vyplatit navrhovatelovi na uplne vyrovnanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 11 702,80 eura v pravidelnych mesacnych splatkach po 1 500 Eur vzdy
k 25. diu toho ktorého mesiaca az do vyrovnania uvedenej sumy, po¢nuc nasledujicim mesiacom po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. V pripade nezaplatenia jednej mesacnej splatky sa stava zro¢né
celé plnenie.

Navrhovatel a odporkyfiasit povinni spoloéne a nerozdievlne zaplatit na ucet Okresného sudu
Lu€enec, Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, SS:XXXXXXXXXX, KS:XXXX sudny
poplatok 930 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uviedol, ze manzelstvo s odporkyfiou bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢&.k.
6C/153/2008 zo dna 26.09.2008. Rozsudok nadobudol vykonatelnost dfia 22.10.2008. Pocas trvania
manzelstva dohodou nerozsirili ani nezuZili zakonom ur€eny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej BSM ) a ani si nevyhradili vznik BSM ku dfiu zaniku manzelstva. S odporkynou sa
pokusili aj o mimosudnu dohodu o vyporiadani BSM, avSak bezispesne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec &.k. 6C/153/2008 zo dfia 26.09.2008, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
dria 22.10.2008, listom vlastnictva Cislo XXXX katastralneho Gzemia U., zo sprav Postovej banky a.s.,
Cetelem Slovensko a.s., zo zaveru znaleckého posudku znalca L.. F. D. &islo posudku XX/XXXX,
vysluchom svedkov A. C., narodeny XX.XX.XXXX, A. C., narodeny XX.XX.XXXX, M. Z., narodeny
XX XX XXXX, O.F. Z., narodena XX.XX.XXXX, vysluchom znalca L.. F. D., zmluvou o obstarani zajazdu
Cestovnej kancelarie Aeolus s.r.o. a zistil nasledovny skutkovy stav.

Manzelstvo ucéastnikov konania bolo rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k.9C/153/2008 zo dha
26.09.2008 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 22.10.2008. K tomuto
datumu zaniklo aj bezpodielového spoluvlastnictvo u€astnikov konania ako manzelov. Zo zhodnych
tvrdeni UCastnikov konania ohladne veci nadobudnutych za trvania ich BSM ako aj vySky ceny sud
ustalil, ze do zaniknutého BSM ku driu jeho zaniku patria hnutelné veci:

- sedacia suprava, koberec v obyvacke, obyvacia stena, veza SONY, veza SONY, hracia konzola PS2,
stolik v obyvacke, spalfa, hrniec ZEPTER, kuchynsky stdl, chladni¢ka s mrazni¢kou, veSiakova stena,
2 kusy valenda, pisaci stdl v detskej izbe, keybord YAMAHA, harmonika DELICIA, pogitadova zostava
a sada kristafovych poharov.

- nehnutelnost: byt €islo XX nachadzajuci sa na H. poschodi vchod XX, supisné Cislo XXXX na V. X.
XXXX/XX, U., orientacné Cislo XX, zapisany na Katastralnom Urade Banska Bystrica, Sprava katastra
U.C., katastralne uzemie U. na LV &islo XXXX.



Medzi u€astnikmi konania bola odsuhlasena cena ohfadne hodnoty hnutelnych veci a to sedacia
suprava v hodnote 199 Eur, koberec v obyvacke 15 Eur, obyvacia stena 66 Eur, veza SONY 100 Eur,
hracia konzola PS2 33 Eur, stolik v obyvacke 10 Eur, spalfia 600 Eur, hrniec ZEPTER s pokrievkou 300
Eur, kuchynsky stél v hodnote 5 Eur, chladni¢ka s mrazni¢kou 398 Eur, 2 kusy valenda - 1 kus po 20
Eur, pisaci stdl v detskej izbe 40 Eur, keybord YAMAHA 199 Eur, harmonika DELICIA v sume 66 Eur,
sada kristalovych poharov 130 Eur.

Ugastnici konania sa nedohodli na hodnote vesiakovej steny novej, ktoréa bola zhotovena svojpomocne.
Pravny zastupca odporkyne uvadzal hodnotu veSiakovej steny len hodnotu materialu v sume 48 Eur.

Navrhovatel uviedol, Ze hodnota veSiakovej steny predstavuje sumu 300 Eur v pripade ak by
navrhovatelka za tuto sumu nemala o veSiakovu stenu zaujem Ziadal, aby bola prisudena jemu. TaktieZ
sa Uc€astnici konania nevedeli dohodnut na sume pocitacovej zostavy. V pévodnom navrhu bola uvedena
suma za pocitaCovu zostavu zakupenu v roku 2008, ktora pozostava z procesora a monitora 19 LCD
+ tlaciarefi v sume 730,27 eura, pravny zastupca navrhovatela uvadza v8ak vo svojom pisomnom
vyjadreni sumu 266 Eur.

Pocitacova zostava sa nachadza u odporkyni, ktora uviedla, Ze tato pocitacovu zostavu uz nepouziva,
pretoze je nefunkéna, pouziva novu pocitaCovu zostavu. Vzhladom k tomu, Ze sa pocitacova zostava
nachadza u odporkyne, sud ju prisudil odporkyni v hodnote 100 Eur, pretoze sa jedna o opotrebovanu
zostavu.

Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania, ako aj z vypisu listu vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie
Obec U., okres U., bolo zistené, Ze za trvania manzelstva Ucastnici konania nadobudli nehnutelnost a
to byt €islo XX na H. poschodi vchod €&islo XX, supisné Cislo XXXX. V su¢asnom obdobi je viastni¢kou
bytu odporkyna v spoluvlastnickom podiele X/X-ine titulom nadobudnutia zmluvy o prevode vlastnictva
bytu Cislo S. XXX/XX zo dna 23.03.2011-XXX/XX ktorému prindlezi aj podiel priestoru na spolocnych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXX, XXXXX-in.

Vzhladom na skutoénost, ze ucCastnici konania sa na vSeobecnej hodnote nehnutelnosti nevedeli
dohodnut, sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom L.. F. D.. Zo zaverov znaleckého posudku
Cislo XX/XXXX bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktord nadobudli u€astnici konania
pocas trvania BSM na sumu 28 424,54 eura.

Zo spravy Postovej banky a.s. vyplyva, Ze u€astnikom konania poc€as trvania manzelstva na zaklade
zmluvy o ucte &islo XXXXXXXX/XXXX boli poskytnuté finanéné prostriedky, dlZzna suma ku diiu rozvodu
predstavovala 331,65 eura ( suma uhradena odporkyriou ).

V Postovej banke a.s., bol poskytnuty tver €islo XXXXXXXXXX dria 24.08.2005 nesplatena €ast ku driu
rozvodu predstavovala sumu 117,05 eura ( suma uhradena odporkyriou ).

V Postovej banke a.s. bol poskytnuty tver Cislo XXXXXXXXXX dfia 16.06.2006 nesplatena Cast ku driu
rozvodu v sume 541,09 eura ( suma uhradena odporkynou ).

V Postovej banke a.s. bol poskytnuty dver €islo XXXXXXXXXX dria 04.04.2008 - dovolenka Grécko,
nesplatena Cast ku diiu rozvodu v sume 2533,94 eura ( suma uhradena odporkyriou ).

Cetelem Slovensko a.s., poskytol tver €islo XXXXXXXXXXXXXX kde nesplatena €ast ku driu rozvodu
predstavovala sumu 817,67 eura ( suma uhradena odporkyriou v plnej vyske ).

Zavazky vodi tretim osobam predstavuju ku dfiu rozvodu manzelstva sumu 4 341,40 eura.

Navrhovatel poukézal v suvislosti s uvermi, ktoré boli poskytnuté poc€as trvania manzelstva, Ze tieto
uvery si zobrala odporkyria bez jeho vedomia. Odporkyria uviedla, ze ona bola zamestnana v Nemocnici
s poliklinikou ako zdravotna sestra, jej mzda bola minimalna, poukazala na tu skuto€nost, Ze navrhovatel
pocas trvania manzelstva menil zamestnania, jeho prijem bol nizky, urlité obdobia nepracoval. Z
uvedeného dévodu bola nutena si pozicat finanéné prostriedky, aby mohla zabezpecit rodinu vzhlfadom



k tomu, Ze z manzelstva pochadzali dve deti. Sud mal za to, Ze finan¢né prostriedky poskytnuté pocas
manzelstva a boli spotrebované po€as trvania manzelstva za u¢elom zabezpedcenia potrieb rodiny.

Pravny zastupca odporkyne ziadal, aby boli do masy BSM zahrnuté aj finanéné prostriedky na splacanie
leasingu, ktorym boli uhradzané splatky na motorové vozidlo na leasing, leasingovi zmluvu uzavrel
navrhovatel, odporkyna uviedla, Ze zo spolo¢nych penazi bolo hradenych 5 splatok. Akontaciu a prvu
splatku uhradil navrhovatel z penaznych prostriedkov, ktoré ziskal z predaja osobného motorového
vozidla, ktoré mu bolo darované otcom a 4 a 5. splatku uhradila matka navrhovatela. Osobné motorové
vozidlo Citroen navrhovatel neziskal do svojho vlastnictva vzhladom k tomu, Ze nesplacal leasingové
splatky riadne a v€as. Sud leasingové splatky povazoval za vydavky vynalozené a spotrebované pocas
trvania manzelstva, preto ich nezaradil do predmetu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Sud v prospech odporkyne zapodital vSetky avery v hodnote 4 341,40 eura, dalej anuita na byt vo vySke
190 Eur, ktoru odsuhlasili aj u€astnici konania, ¢lensky podiel za byt vo vySke 1 408 Eur.

Pravny zastupca odporkyne ziadal, aby tento ¢lensky podiel bol zohladneny pri ur€eni hodnoty pri BSM.
Ide o ¢lensky podiel na byt vo vy8ke 1408 Eur. Tato suma je zdokladovana vymerom zo dha 17.12.1970
zo Stavebného druzstva v U. na zaklade ktorého predstavenstvo Stavebného bytového druzstva v U.
na zasadnuti dha 26.11.1991 prejednalo dohodu o prevode €lenskych prav a povinnosti spisanu medzi
0. Z. a A. C. na zaklade ktorej bolo schvalené, ze O. Z. sa prideluje spolu s manzelkou trojizbovy byt v
U.na V. C.Z. XX, &islo bytu XX, celkova vymera bytu 69,91 m2. Zostatkova hodnota &lenského podielu
k uvedenému dnu ¢ini 45,406,-Sk.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze pévodne tento byt mal byt prideleny A. C. spolu s
manzelkou - bratovi odporkyne. Brat odporkyne jej tento byt daroval, pretoze si inym spdsobom vyrieSil
bytovl otazku. Bolo preukazané, ze A. C. na zaklade zmluvy o pdziCke si zobral sumu 42 406,-Sk a
tato pdzicka bola ucelovo uréena, poskytla sa na ucel vyplatenia ¢lenského podielu pre Okresnu spravu
bytového druzstva. Tato p6zi¢ka bola poskytnuta dnia 11.09.1991. Z predlozenych pisomnych dokladov
bolo zistené, Ze zamestnavatel A. C. Okresna sprava ciest poskytol na zaklade dohody o prispevku na
uhradu Urokov z pozicky poskytnutej Statnou sporitelfiou jednorazovy prispevok pracovnikovi z Fondu
kultarnych socialnych potrieb v sume 5 880,-Sk. Clensky podiel sud zaradil do predmetu vyporiadania
BSM vo vyske sumy pézicky 42 406,-KEs €o predstavuje sumu 1 408 Eur a to bez jednorazového
prispevku, ktory bol poskytnuty bratovi odporkyne zo strany zamestnavatela - Okresna sprava ciest vo
vyske 5 880,-Sk - 195,18 eura, pretoze z jeho strany bezprostredne neboli tieto finanéné prostriedky

vynalozené.

Pravny zastupca odporkyne Zziadal, aby bola do predmetu vyporiadania BSM zaradena zostatkova
hodnota bytu po odkupeni od SBD 1 524 Eur. Sud mal za to, Ze tato suma bola premietnuta do
hodnoty bytu. Odporkyfa tento byt nadobudla do vlastnictva po rozvode manzelstva Zmluvou o prevode
vlastnictva druzstevného bytu od Stavebného bytového druzstva U. dfia 23.03.2011. Z uvedenych
dévodov suma 1 524 Eur nemdze byt predmetom vyporiadania BSM.

Podla zakonného ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové
spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla zakonného ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, ze
podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €o
zo svojho vynalozZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit, €o sa zo spolo€ného majetku vynaloZilo
na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa
kaZzdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolocne;j
domacnosti.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze celkova masa BSM predstavuje sumu 31 001 Eur. V
prospech odporkyne sa zapocitavaju vietky Uvery, anuita, lensky podiel, o predstavuje sumu 5 939,40



eura. Hruba hodnota je 31 001 Eur minus 5 939,40 eura ¢o predstavuje sumu 25 061,60 eura - Cista
hodnota majetku. Suma 25061,60 deleno dvomi rovna sa 12 530,80 eura - tato suma predstavuje jeden
podiel.

Navrhovatel dostdva veci za 828 Eur, odporkyfia dostava veci v hodnote za 30 173 Eur. Podiel
navrhovatela je 12 530,80 eura minus 828 Eur rovna sa 11 702,80 eura. Tuto sumu vyplaca odporkyna
navrhovatelovi za u¢elom vyrovnania BSM.

Idealny podiel odporkyne predstavuje sumu 12 530,80 Eur k tomu sa zapocitava suma 5 939,40 eura
¢o sarovna 18 470,20 eura.

Zo zaniknutého BSM sud prisudil navrhovatefovi veci - veza SONY, hracia konzola PS2, hrniec ZEPTER,
keybord YAMAHA, harmonika DELICIA, sada kristalovych poharov, veSiakova stena nova.

Odporkyni sud prisudil hnutelné veci - sedacia suprava, koberec v obyvacke, obyvacia stena, stolik v
obyvacke, spaliia, chladni¢ka s mrazniCkou ELEKTROLUX, 2 kusy valenda, pisaci stél v detskej izbe,
pocitacova zostava, nehnutelnost - byt €islo XX nachadzajici sa na H. poschodi vchod XX, supisné &islo
XXXX na V. X. XXXX/XX, U., orienta&né ¢€islo XX ku ktorému prinalezi odporkyni spoluvlastnicky podiel
v X/X-ine a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXX/XXXXX-in
zapisanych na Katastralnom urade Banska Bystrica, Sprava katastra U., katastralne uzemie U. na LV
Cislo XXXX.

Sud prisudil veci podla zaujmu Uc€astnikov konania az na veSiakovu stenu, pocitacovu zostavu. Pri
veSiakovej stene sa nevedeli U€astnici dohodnut na hodnote av8ak navrhovatel ju ocenil na sumu
300 Eur s tym, Ze ak navrhovatelka za tuto hodnotu nema zaujem o veSiakovu stenu ziadal, aby
bola prisudena jemu. ISlo o veSiakovu stenu, ktora bola zhotovena svojpomocne vzhlfadom k tomu,
Ze navrhovatel je vyudeny stolar. Sud preto prisudil tato vesiakovu stenu navrhovatelovi. Co sa tyka
pocitaCovej zostavy na tejto zostave sa nevedeli dohodnut U€astnici konania. Sud zistil, ze pocitacova
zostava bola zakupena v roku 2008, pozostava z procesora, monitora 19 LCD a z tladiarne. Odporkynia
uviedla, Ze tato zostava sa nachadza u nej, avSak ju nepouziva, pretoze je nefunkéna, ma zakupenu
lepsSiu, novsiu, vykonnejSiu, ktora pouziva. Sud prisudil pocitacovu zostavu navrhovatelke, vzhladom k
tomu, Ze sa nachadza u nej a to v zostatkovej hodnote 100 Eur - iSlo o pocitaCovu zostavu opotrebovanu
a moralne zastarandu.

Co sa tyka pasiv - teda zavézkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva ich vy$ka bola preukazana z
potvrdeni z Postovej banky a.s., Cetelem a.s., v si€asnom obdobi su tieto zostatky uverov zaplatené zo
strany odporkyne. Tieto Uvery predstavovali ku dfiu zaniku BSM celkove sumu vo vySke 4 341,40 eura.

Z hrubej hodnoty BSM ktora predstavuje 31 001 Eur bola odpogitana suma 5 930,40 eura, ktora
sa zapoditava v prospech odporkyne. Cistd hodnota majetku predstavuje 25 061,60 eura deleno 2
predstavuje 1 podiel - 12 530,80 eura. Navrhovatel dostava zo spolo¢nych veci 828 Eur, odporkyna
dostava zo spolo¢nych veci hodnotu 30 173 Eur. Podiel odporkyne vSak predstavuje sumu 18 470,20
eura ( 12 530,80 plus 5 939,40 rovna sa 18 470,20 ). 30 173 Eur minus 18 470,20 eura rovna sa 11
720,80 eura. Z uvedeného je zrejmé, ze odporkyfia ma navrhovatelovi vyplatit na vyrovnanie podielov
BSM sumu 11 702,80 eura.

Pri rozhodovani o vyske podielov kazdého u€astnika konania po zaniku BSM sud vychadzal zo zasady
zakotvenej v hore citovanom zédkonnom ustanoveni § 150 Obc&ianskeho zakonnika, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké.

Podla zakonného ustanovenia § 160 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku; sud mdze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, Zze pefiazné plnenie sa
mdbze vykonat v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sid umoznil odporkyni zaplatit sumu na vyrovnanie BSM
v mesacénych splatkach po 1 500 Eur, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatela a odporkyniu sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sudneho poplatku za
vyporiadanie BSM zo sumy 31 001 Eur, ktora predstavuje vSetky aktiva nadobudnuté po¢as BSM a to
3% z uvedenej sumy, podla polozky 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a § 7 ods. 8 Zakona
€.71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov, vo vySke 930 Eur.

V zmysle § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania sud rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza &. 14.
Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) dCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom,
g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze
namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak nebude povinnost tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej plnenia domahat

navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



