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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Gleniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, bytom u matky, deti rodi€ov, matka: D. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. XXX/XXX, XXX XX F., zastipena JUDr. Mariom Patakym, advokatom so sidlom Hviezdoslavova
1322/11A, 029 01 Namestovo a otec: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/XXX, XXX XX F., o navrhu
otca na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 7P/133/2023 - 131 zo dfia 14.02.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 7P/133/2023-131 zo dia 14.02.2024 Okresny sud Namestovo (dalej
aj ,sud prvej indtancie“) vo vyroku rozhodol, Ze zamieta navrh otca maloletych deti, aby sud zveril
maloleté deti C. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov, alebo aby sud zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov len maloletého
A. B., nar. XX. XX XXXX.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 26 zakona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®).

V odévodneni poukazal na to, Ze otec deti sa domaha zmeny rozhodnutia o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti, nakolko od rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva, ktorym boli deti zverené do
osobnej starostlivosti matky, mu deti hovoria, Ze si Zelaju byt v striedavej starostlivosti, chcu viac €asu
travit s nim a s matkou v tomto smere nie je mozna dohoda. Matka deti s navrhom nesuhlasila. Z
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4P/100/2022 zo diia 11.04.2023 boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, bol
upraveny ich styk s otcom. Sud prvej inStancie nezistil taki zmenu pomerov, &i uZ na strane maloletych
deti alebo na strane ich rodicov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Otec deti napokon ani ziadnu takuto zmenu netvrdil. Zo zistovania nazoru maloletych
deti koliznym opatrovnikom, tvrdenia otca o tom, Ze maloleté deti si Zelaju striedavu osobnu starostlivost,
preukazané neboli. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloleta C. sa jednoznacne vyjadrila za zachovanie
doterajSej Upravy osobnej starostlivosti, malolety A., sice pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze chce
byt tyzden u otca a tyZzdeh u matky, ale nevedel uviest pre€o, opakoval vyjadrenia, ktoré mu povedal
jeho otec, Ze bude musiet’ ist vypovedat na sud, bol napaty a nesustredeny. Z toho podfa sudu prve;j
indtancie vyplyva dévodna obava, Ze pri zistovani ndzoru bol malolety A. ovplyvneny zaujmami svojho
otca. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze nie je v zdujme maloletych deti, aby jedno z nich bolo



zverené do striedavej osobnej starostlivosti a druhé nie, pretoze by doSlo k naruSeniu ich surodeneckej
vazby. Pokial otec deti podal tento navrh z dévodu, Ze deti si Zelaju byt v striedavej osobnej starostlivosti,
chceli s nim travit viac €asu a on im chcel vyhoviet, je otazne, pre€o otec deti doteraz nevyuzival ani ten
rozsah stretavania s detmi, ktory mu umozriuje doterajSie rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti. Otec deti sice tvrdil, Ze po deti si nechodil vo Stvrtok, ale az v piatok z dévodu, ze tak
to chcela matka deti, matka deti, v3ak toto jeho tvrdenie poprela. Poprela tiez, Ze by otec deti niekedy
Ziadal, aby mu umoznila $ir8i styk s detmi, nez otcovi umoZfiuje doterajSie rozhodnutie sudu. Pokial
otec deti tvrdil, Ze chcel vyhoviet detom, aby s nim travili viac €asu, ale s matkou sa o tom nedalo
dohodnut, nevysvetlil, pre€o v tomto smere nepodal ndvrh na sud na zmenu Upravy styku s maloletymi
detmi. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze suhlasi s koliznym opatrovnikom, Ze komunikacia medzi
rodi€mi je na velmi nizkej urovni. Narusené vztahy medzi rodi€mi sa prejavovali aj po¢as pojednavani,
kde si rodi€ia vzajomne spochybrovali svoje rodi¢ovské kompetencie, vycitali si rozne nedostatky, bola
evidentna ich vzajomna nevrazivost. Nedostatok ich komunikécie na drovni rodiCovstva vyplyva aj z ich
elektronickej komunikacie, ktora bola sudu predlozena. Predpokladom striedavej osobnej starostlivosti
u deti je vysoka uroverni komunikacie medzi rodi¢mi. Toto vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4CdoR/13/2023 zo dia 24.10.2023. Skutocnost, Ze vztahy medzi rodi¢mi
deti su vyrazne naruSené a nekomunikuju slusne na urovni rodi€ovstva, povazuje sud prvej indtancie
za podstatny dévod pre nevhodnost striedavej osobnej starostlivosti. Co sa tyka procesnych stvislosti,
sud prvej inStancie zamietol navrh otca deti na zistovanie nazoru maloletych deti priamo sudom a na
nariadenie znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie, zameraného na otazku vhodnosti striedave;j
osobnej starostlivosti. Tieto navrhy na dokazovanie povazoval za nadbytoéné, nazor maloletych deti
bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Civilny mimosporovy poriadok neurduje sudu
konkrétny spdsob, akym ma sud zistit nazor maloletého dietata, nestanovuje povinnost, aby ho
zistil priamo sud na pojednavani. Napokon aj samotny otec maloletych deti vo svojom navrhu na
zacatie konania uviedol, Ze navrhuje, aby zistenie nazoru vykonal priamo sud alebo, aby ho sud zistil
prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Co sa tyka navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania, tento
otec deti riadne neodévodnil, preo by mal byt takyto dékaz vykonany. Sud prvej inStancie bol toho
nazoru, Ze aj bez znaleckého posudku vykonal dostatok dékazov, ktoré su potrebné na rozhodnutie vo
veci a zd6razfiuje, Ze na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je potrebné preukazat
zmenu pomerov, ku ktorej doSlo od posledného rozhodnutia o Uprave, priCom musi ist 0 zmenu trvalu
a podstatnu. Otec deti takuto zmenu ani len netvrdil. Na tomto zisteni sudu by ni€¢ nezmenil ani znalecky
posudok, ktory navrhol otec deti.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie otec a to z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1, pism. e), ), g), h) CSP a podfla ust. § 62 ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 2
ods. 1 CMP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne otec navrhol, aby odvolaci sud, napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu otca vyhovie a nariadi striedavu osobnu starostlivost. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie nebral do Gvahy zisteny nazor u maloletého A., ktory vyslovil aj pred koliznym opatrovnikom, Ze
ma zaujem o striedavu osobnu starostlivost. V dalSom uviedol, Ze medzi zistenym nazorom maloletych
deti v konani prostrednictvom kolizneho opatrovnika a skuto€nym nazorom maloletych deti, tak ako ho
prezentuju, je znag¢ny nesulad, najma u maloletej C., obidve deti podfa neho maju zaujem o striedavu
osobnu starostlivost, pricom pod tymto pojmom si deti predstavuju, Ze tyzden budu travit s matkou
a tyzden s otcom. Zistovanie nazoru maloletych deti, prostrednictvom kolizneho opatrovnika, otec
povazuje za nedostatoCné a ma k nemu vyhrady. Kolizny opatrovnik mal vytvorit' také prostredie,
v ktorom by sa dieta citilo uvolnene a komfortne. Zistovanie nazoru maloletych deti inym spdsobom,
napriek opakovanym navrhom zo strany otca, bolo zamietnuté.

Dévody manipulacie maloletych deti zo strany matky otec pochopil po vykonanom dokazovani na sude
prvej inStancie po vysluchu matky, ktora prezentovala svoj plan a umysel prestahovat sa s maloletymi
detmi do G., kde si kupila dom, bola sa informovat o zakladnej Skole, o moznosti prijatia maloletych deti
do nej, t. j. mesta vzdialeného od bydliska deti o viac ako 200 km. Tieto skuto&nosti su pri€inou nesuhlasu
matky s jeho navrhom. Maloleté deti sa vSak pred otcom opakovane vyjadruju, ze do G. sa stahovat
nechcu. Zarover otec sudu predklada spravy, ktoré mu poslali maloleté deti, prostrednictvom socialne;j
siete a taktiez zvukové nahravky, kde sa obidve maloleté deti vyjadruju zhodne, Ze chcu striedavi osobnu
starostlivost, €o pre nich znamena, Ze chcu tyZzden v starostlivosti matky a tyzderi chcu stravit' s otcom.
V odvolani otec maloletych poukazal na problémy v spravani maloletého A., podlozené spravou zo
Zakladnej Skoly v H. zo 04.12.2023, ktoru dieta aktualne navstevuje, s tym, Ze z nej malo vyplyvat, Ze
u maloletého A. prvé tyZzdne Skolského roka jeho prejavy spravania pripisovali tazkej adaptacii na nové



prostredie, na novu Skolu, na spoluziakov, iné pravidla a postupy. Napriek tejto znepokojujucej sprave
zakladnej Skoly matka na svojom vysluchu na pojednavani uviedla, Ze spravanie maloletého A. v 8kole
je v poriadku.

Otec trva na tom, Ze je potrebné vykonat znalecké dokazovanie prostrednictvom psycholéga, ktory
by zistil a posudil nazor maloletych deti na mozZnost' zverenia do striedavej starostlivosti, posudenie
jej vhodnosti, pripadne nevhodnosti. Pripadne by zistil, & su maloleté deti negativne ovplyviiované
niektorym z rodicov alebo pribuznymi vo vztahu k druhému z rodiov, na ktori manipuléciu poukazuje
otec. Otec konStatovanie sudu, Zze A. bol ovplyvneny zaujmami svojho otca pri zistovani nazoru
namieta. NestotoZfiuje sa ani s nazorom prvoinstanéného sudu, ktorym sud vyslovil, Ze striedava
osobna starostlivost’ nie je v zaujme ani jedného z maloletych deti, sud tak konStatoval bez nalezite
zisteného skutkového stavu. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa otcovi javi, Ze sud svojim
rozhodnutim sa viac postavil na stranu matky, jednostranne mal za preukazané jej tvrdenia, ktorymi
spochybnovala rodiCovské kompetencie otca, Ze neposkytuje starostlivost o deti riadne, Ze sa s detmi
neuci, nehovoriac o udajnom pozivani alkoholickych napojov zo strany otca v ¢ase, ked je s detmi, ktoré
su v8ak zavadzajuce a skreslujuce.

Podla jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v &l. 4 Civilného
mimosporového poriadku, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ma sud konat v jeho najlepSom
zaujme. V suvislosti s navrhom otca na skimanie moznosti zverit do striedavej starostlivosti mladSieho
surodenca, maloletého A. sud prvej indtancie sa k otazke surodeneckych vztahov medzi maloletymi
detmi nevenoval vObec, len konstatoval, Ze rozdelenie surodencov by nebolo v ich zaujem. BliZzSie
dovody, pre ktoré tak usudil, neSpecifikoval. Navrh otca na vykonanie znaleckého posudku v predmetnej
veci mohol eventualne posudit aj tuto otazku, t. j. moznost rozdelenia surodencov, k Comu viak nedoslo,
nakolko sud navrh otca na znalecké dokazovanie odmietol.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze pri pohovore s maloletymi detmi na urade
bolo vytvorené vhodné prostredie, v kancelarii, len za pritomnosti kolizneho opatrovnika, v pokojnom
prostredi. Malolety A. bol pri pohovore napéaty, nesvoj, to vlastne vyplynulo z danej situacie pri otazkach
na striedavu osobnu starostlivost, z oho mu nevyplynulo, Ze to €o malolety A. hovori, aj tprimne mysli.
Pri pohovore A. uvadzal, Ze od nového roka chce byt v striedavej starostlivosti a nevedel odévodnit
pre€o. Malolety A. chcel vypovedat pred sudom s tym, Ze ho kolizny opatrovnik informoval, Ze sa
nemusi obavat a vypovedat pred sudom nemusi, aby nebol vystradeny, ale on chcel, lebo mu to
povedal tatino. Aj z toho sa da usudit, Ze ma dieta nie€o nau€ené. Pri striedavej osobnej starostlivosti je
dolezita komunikacia rodi¢ov, aby sa vedeli dohodnut pri probléme s detmi na ich rieSeni, postupe, ale
v tomto pripade je komunikacia rodi€ov naruSend, az Ziadna. Maloleta C. ma vazny zdravotny problém
s poskodenim chrbtice, kde je potrebné kazdodenné pravidelné cvi€enie, €o otec nevykonava, pokial sa
dieta zdrziava u otca, €o potvrdila aj maloleta C.. Deti potrebuju pravidla, hlavne €o sa tyka pravidelnej
pripravy do Skoly, Comu sa matka venuje, s detmi sa u¢i denne niekofko hodin. Malolety A. zle zn&3a
rozvod rodicov, €o potvrdila aj psychologic¢ka a ucitelka v Skole, a aj matka. Malolety A. aj v 8kole v F.
mal za spravanie poznamky, ¢o rodicia riesili v Skole a vyplynulo to aj z poznamok v Ziackej knizke, ktora
bola predloZena. Rozdelenie surodencov ako otec Ziadal na pojednavani, nie je v zdujme maloletych
deti. Surodenci su na seba citovo naviazani, od mali¢ka spolu vyrastali. Kolizny opatrovnik odporuc¢a
odvolaciemu sudu zamietnut odvolanie a rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdit.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze ho povaZuje za nedévodné, pretoZe striedava osobna
starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme maloletych deti. Sud prvej inStancie vykonal zistovanie nazoru
maloletych deti jednym z moznych spdsobov, neporusil prava maloletych deti a spravne vyhodnotil,
Ze znalecké dokazovanie alebo osobny vysluch maloletych deti sidom by bol v konani nadbytocny,
nakol'ko by prispieval k ich zbyto&nému stresovaniu. Je vecou sudu, ktory zo spbsobov na zistenie nazoru
maloletého dietata v konani zvoli (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR €. k. 2Cdo/193/2007 z 1. maja 2008).
Matka poukazala na to, Ze maloleté deti sa vracaju od otca smutné, nakolko sa tam pravidelne rieSi
striedava starostlivost a vyZivné priamo pred nimi, su vystavované réznym formam citového natlaku, ak
sa nevyjadria tak, ako si navrhovatel Zela, bude ich tatino smutny, nebude mat’ dostatok periazi, nebude
im moéct ni¢ dopriat a podobne. Od otca prichadzaju maloleté deti vzdy s réznymi dezinformaciami
a zastraSeniami, napr. o G., ako bude matka nutena predat dom v G., ked mu odobria striedavu
starostlivost, ako sa tam kradne, ako sa im budu vysmievat v Skole kvéli oravskému prizvuku a mnoho
dalSich vymyslov, ktorymi sa snazi maloletym detom znechutit odchod do G., na ktory sa sami predtym
tedili. Otec zacal intenzivnejSie pdsobit na maloleté deti tak, aby tieto zmenili svoje chovanie vo i
matke a aj jej partnerovi, s ktorym deti vyborne vychadzali, tento sa im venoval v ¢ase, ked bol s nimi,



¢o otec nedokazal emoc¢ne spracovat. Matka nema dovod deti manipulovat, nezakazuje im s otcom
stretavat sa v urenom &ase sudom, niekedy aj mimo neho. Maloleta C. sa pred matkou vyjadrila
o udajnom nahravani videa, kde ju otec predtym polhodinu prehovaral, aby povedala, Ze chce striedavu
starostlivost, ktoré video, ale otec neprilozil ako d6kaz, no priloZil konverzaciu z aplikacie WhatsApp
a takisto zvukovu nahravku. Tieto nahravky boli nahravané ucelovo, za pritomnosti navrhovatela v ¢ase,
ked uz mal maloleté deti u seba. Matka zaroven priklada spoloénu konverzaciu medzi fiou a otcom,
z ktorej vyplyva, Ze v dobe odoslania textovych a zvukovych sprav mal v starostlivosti maloleté deti otec
a to od Stvrtku 21.03.2024 do nedele 24.03.2024 a export dat z aplikacie WhatsApp poukazuje na datum
a €as vzniku nahravky a takisto aj spominané konverzacie, tieto dékazy sa javia ako ucelové a prave
tu sa da hovorit o manipulacii maloletych deti zo strany ich otca. Matka maloletych deti povazuje za
potrebné poukazat hlavne na finanénu stranku spojeni so zmenou zverenia maloletych deti, nakolko
tato je pre otca maloletych deti primarnou, bez ohfadu na najlepsi zaujem maloletych deti. Otec bol teda
zaviazany platit’ vyZivné vo vysSke 400 eur mesacne, €o predstavuje pre otca urcity problém, nakolko
tieto zalezZitosti opakovane riedi pred maloletymi detmi. Dévodom na zmenu zverenia maloletych deti
do striedavej starostlivosti je z toho dévodu, aby otec nemusel platit' vyZivné, nakolko je v domneni,
Ze tak uSetri a spolieha sa na to, Ze maloletym detom kupi vSetko matka, pretoZze deti su u nej na
prvom mieste. Zamerom navrhovatela je dom si ponechat len v pripade, Ze mu bude odobrena striedava
starostlivost, kedZe vtedy by nemusel platit detom vyzivné, &ize otec vidi potencionalny zdroj penazi
prave v uSetrenom vyzivnom, v opaénom pripade bude nuteny dom predat. Ide o spolo¢ny rodinny dom
po rozvode, ktory si ponechal otec v spojeni s platenim spoloéného uveru. Striedava starostlivost’ by
detom neprospela, u otca neabsolvuju Ziadne doméace prace, travia ¢as hlavne na ihrisku, kde hraja
futbal, chodia na navstevy k rodine, u babky maju postarané o jedlo, ve€er maju pohodu pri televizore,
no povinnosti idi bokom, kedZe kazdu druhu nedelu od otca pridu nepripravené do Skoly. Otec deti
to doposial nehodlal zmenit a u€enie ponechava vyluéne na matke, hoci ma moznost sa s maloletymi
detmi pripravit’ do Skoly, pri€om doposial tak nerobil, hoci na pojednavani tvrdil, Ze by velmi chcel, ale
matka mu to nedovoli, €o je loz. Otec sa doposial taktiez vébec nezaujimal o pripravu maloletého A. na
1. sv. prijimanie, neabsolvoval s nim Ziadne stretnutia s k\azom, nevenoval sa vedomostnej priprave
maloletého A., nedokazal si tak ani v tento délezity moment najst €as pre svojho syna. V neposlednom
rade matka poukazuje na zdravotny stav dcéry, na ktory dokladne dohliada tym, Ze s fiou pravidelne cvici,
chodi na rehabilitacie, kupelné lie€by a venuje sa jej v kazdom ohlade. Otec s maloletou C. necvici, nema
doma pomdcky na cvi¢ebnu metédu SM systému, a teda v pripade zanedbania stavu maloletej C. hrozi,
Ze v 14. roku Zivota bude musiet podstupit operéaciu, kde by jej vkladali montaz pozdiz celej chrbtice.
Metédu SM systém cvi¢i matka od 5. roka maloletej C., €iZze otec mal dostatok ¢asu na to, aby vedel
spravne vykonavat pozadované cviky, avSak doposial sa tak nestalo. Matka zvazuje prestahovanie sa
aj s partnerom a maloletymi detmi do G., kde kupili nehnutelnost a podfa zisteni matky by mohli byt
maloleté deti prijaté do Zakladnej $koly vo E. - ., a teda striedavé starostlivost’ by bola v tomto pripade
podstatne stazena v tyZzdhovych intervaloch, priam nerealizovatelna.

Od rozvodu bola ich komuniké&cia relativne v poriadku, az do ¢asu, kedy sa zacalo toto sudne konanie.
Matka odmieta rozdelovanie surodencov, kedZze tito s na seba citovo naviazani, toto musi byt vzdy
odbévodnené vynimo¢nymi okolnostami ako napriklad vtedy, ak maloleté deti tych istych rodicov vyrastaju
uz dlih&i ¢as oddelene a navykli si uz na urcité vychovné prostredie, €o vSak nie je prejednavany pripad,
kedZe malolety A. a maloleta C. doposial vyrastali spolo€ne. Matka suhlasi so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze otec netvrdil a nepreukazal taki zmenu pomerov na strane maloletych deti alebo rodicov,
pre ktoru by bolo potrebné zmenit’ zverenie maloletych deti matke a nariadit’ striedavu starostlivost'.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze s nim nesuhlasi. Z jedného stretnutia
s maloletym A. v kancelarii aradu prace a rodiny nie je mozné usudit, aké je prianie dietata vo
veku 10 rokov a &i toto prianie vykazuje znamky vonkajSieho naucenia. Je viac nez jasné, Ze pri
tomto rozhovore bol malolety ovplyvneny prostredim uUradu, osobou koliznej opatrovnicky a stresom
z danej situacie. Prianie dietata podla jeho nazoru nie je mozné takto riadne ustélit, a preto navrhoval
znalecké dokazovanie u klinického psycholéga, ktorému prvostupfiovy sud nevyhovel. Rovnako sa ani
nestotoZfiuje s tvrdenim kolizneho opatrovnika, Ze striedava starostlivost iba pre jedno dieta nie je
v zaujme maloletého, nakolko su surodenci na seba citovo naviazani. Aj keby bola striedava starostlivost
schvélena iba pre maloletého A., surodenci by sa Casto predsa stretavali poCas striedajuceho tyzdra
u matky a potom aj pocas spolo¢ného ¢asu u matky a otca. Kolizna opatrovni¢ka uvadza, ze matka sa
s detmi pravidelne uéi, €o vyznieva, ako keby otec maloletych deti toto nebol schopny zabezpedit, s &im
sa nestotozniuje. Zaroven tato sa, ale pri hodnoteni stability prostredia a jeho vplyvu vobec nezaobera



planmi matky na odstahovani sa za priatelom do G. aj spolu s detmi, €o spdsobi odlu¢enie deti od otca,
pribuznych, kamaratov, Skoly aj znameho prostredia.

6. Vo vyjadreni (replika) k vyjadreniam matky, otec uviedol, Ze trva na odbornom preSetreni a vypocuti
maloletych deti, tieto sa neustale vyjadruju, Ze chcu s nim stravit ¢o najviac ¢asu, preto Ziada, aby boli
vypocuté detskym psycholégom. V dalSom uviedol, Ze nevidi Ziaden ddévod, aby sa maloleté deti A. a C.
stahovali do G., nakolko tam matka ani jeho vlastné deti nemaju Ziadne rodinné zazemie, ide tu len
o zaujmy matky, nie jeho vlastnych deti. Matka klame a zavadza, vébec jej nejde o dobro deti, ale o jej
vlastné dobro. Deti su nadalej traumatizujuce z toho, Ze ich matka mé nového partnera a nedokazu to
stale prijat. ZvIast u dcéry, maloletej C., vnima, Ze nedokaze prijat’ partnera jeho exmanzelky. On deti
uci, aby boli tolerantné, ale pre nich je to tazka situacia. Poukazal na to, Ze pri¢inou rozpadu manzelstva
bola nevera matky s terajSim partnerom.

7.V dalSom vyjadreni matky (duplika) k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, matka
zopakovala skuto€nosti uvadzané uz v prvom vyjadreni k odvolaniu. Poprela tvrdenia otca, o sa tyka
priciny rozpadu rodiny, podla nej pri¢inou rozpadu rodiny bolo jeho spravanie. Rozporovala tvrdenia
otca ohladom toho, Ze by nemala s dcérou cvicit, Ze by jej nemala kupovat ortopedické topanky, na
ktoré ma narok, a ktoré by mala nosit. Nie su pravdivé ani tvrdenia, Ze maloleta C. nedokaze prijat
nového partnera matky, €o je v prikrom rozpore s jej vyjadrenim pred koliznym opatrovnikom, kedy sa
obe maloleté deti vyjadrili tak, Ze s nim maju velmi dobry vztah. Otec vSak robi vSetko pre to, aby sa
tento vztah narusil.

8. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok sudu prvej inStancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit, len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na zaklade,
ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie
navrhom uplatnenych poziadaviek. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej
inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou
vecou i spravne vyloZil. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
dovodov napadnutého rozhodnutia a odkazuje na spravne a presvedc&ivé pisomné vyhotovenie rozsudku
sudu prvej inStancie.

12. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza:

V odvolacom konani su predmetom preskimavanej veci odvolacie namietky otca maloletych,
vyjadrujuce nesuhlas s pravnym zaverom sudu prvej inStancie ohfadne nenaplnenia predpokladov pre
zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov alebo zverenia len jedného
z maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov.

13. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodiia spésobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.



15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCfiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

16. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze sud mbze zmenit rozhodnutie o vykone rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu. Sud prvej inStancie dosledne zistil vSetky rozhodné skutoénosti
a prijal spravny zaver o neexistencii podmienok pre zmenu pdvodného sudneho rozhodnutia, ktorym
boli upravené pomery rodi¢ov k maloletym C. a A., a to rozsudkom Okresného siudu Namestovo sp.
zn. 4P/100/2022 zo dia 11. 04. 2023.Tymto rozsudkom sud prvej inStancie na ¢as po rozvode zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a zaroven upravil aj styk otca s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzder v kalendarnom roku od Stvrtka od 14:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as letnych
prazdnin, po€as viano¢nych prazdnin, po€as Silvestra, po€as velkono¢nych prazdnin.

Dnha 08.11.2023 podal otec navrh na zverenie maloletych do striedavej osobnej starostlivosti, prip.
v zmysle doplnenia navrhu zo 14.02.2024 alternativne, aby do osobnej striedavej starostlivosti zveril len
maloletého A., z dévodu, Ze od poslednej upravy malo déjst k zmene pomerov na strane maloletych
deti, tieto sa vyjadrili, Ze maju zaujem travit s nim tofko €asu ako s matkou a chcu byt v striedavej
starostlivosti.

Odvolaci sud zdorazriuje, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav, ktory tu je v Case jeho vyhlasenia
(§ 217 ods. 1 CSP), €ize otazka zmeny pomerov bola preskimavana naposledy rozhodnutim Okresného
sudu Namestovo v konani sp. zn. 4P/100/2022. Pokial otec podal novy navrh vo veci samej diia
08.11.2023, sud prvej inStancie sa musel zaoberat zmenou pomerov, ktora mala nastat v ¢ase od
11.04.2023 do vydania jeho rozhodnutia, av3ak tu spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
taka zmena pomerov nenastala, ktora by odévodrnovala zmenu rozhodnutia v zmysle otcovho navrhu,
teda zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti, alternativnhe zverenie len jedného
z maloletych do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov (§ 26 Zakona o rodine).

17. Odvolaci sud, ani s prihliadnutim na odvolaciu argumentaciu otca nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit a navrhu na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti
oboch maloletych, pripadne jedného maloletého vyhoviet. Vykonané dokazovanie nepotvrdilo, Ze
by striedava starostlivost’ bola v zdujme maloletych deti, nebolo preukazané, ze by tak boli lepsSie
zabezpelené ich potreby, a Ze by takato forma osobnej starostlivosti bola v najlepSom zaujme
maloletych. Tak ako bolo uz sudom konstatované v minulych rozhodnutiach, zakonné podmienky pre
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov vyzaduju, aby boli rodicia
spobsobili dieta vychovavat, aby mali o vychovu dietata zaujem, aby bolo zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti v jeho zaujme, aby touto Upravou boli lepSie zabezpe&ené potreby
maloletého dietata. Samotna skuto€nost, Ze obaja rodi€a maju o osobnu starostlivost zaujem a Ze
su z hladiska fyzického, psychického a existujucich vhodnych bytovych podmienok, obaja spdsobili
sa o dieta starat, nevedie eSte opodstatnene k zaveru, Ze striedava osobna starostlivost’ je pre dieta
vhodna, pokial nie je preukdzané aj splnenie dalSich zakonom stanovenych podmienok, kumulativne
pravnou upravou pozadovanych. Vyznamnym faktorom z hladiska posudenia splnenia zakonnych
predpokladov je zistenie, &i rodiia napriek rozvratu ich vztahov, dosahuju taku psychicki a mentalnu
vyspelost, Ze v zaujme dietata su schopni eliminovat prejavy svojich vazne narudenych vztahov do takej
miery, aby to na dieta nemalo negativny dopad. V obdobnom duchu vyznieva judikatura vieobecnych
sudov v tejto otazke, ktorej spoloénym menovatelom je nevyhnutnost vzajomnej spoluprace pri vychove
maloletého. Zaujem dietata treba posudzovat’ z hladiska objektivneho, nie teda z Cisto subjektivheho
hodnotenia vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti pozicie toho ktorého z oboch rodi€ov. Sud musi zohladnit
vSetky zakonné kritéria, ale aku dolezitost jednotlivym kritéridm nakoniec prizna, zavisi na Specifikach
daného pripadu. Pritom sud vzdy posudzuje cely subor relevantnych faktorov ako vztahy medzi dietatom
a rodiémi, zaujem rodiCov o dieta, spdsobilost’ kazdého rodi¢a starat' sa o dieta, surodenecké vazby,
vhodnost' bytovych podmienok, schopnost komunikacie medzi rodiémi a samozrejme akonahle je to
vzhladom na vek a rozumovu vyspelost dietata mozné, berie do Uvahy aj nazor dietata samotného.
Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazor dietata alebo mu nevenovalo primerant pozornost
zodpovedajucu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit ur€enie jeho najlepsieho zaujmu
(vid uznesenie Najvy3ssieho sudu SR zo dfia 22.06.2016 &. k. 5Cdo/492/2015). Treba, ale zdbraznit, Ze
nie je mozné, aby vSeobecné sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zalozili
svoje rozhodnutie iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov
(rozsudok ESLP vo veci C proti Finsku zo dfa 09. maja 2006 &. 18249/02 body 57. - 59.).



18. Nazor maloletych deti bol zistovany formou nepriameho vypocutia cestou kolizneho opatrovnika. V
procese zistovania nazoru maloletych deti nemozZno konStatovat Ziadne procesné nedostatky (nedoslo
k takému poruSeniu procesnych prav u€astnika konania, ktoré by viedlo k odratiu mu prava konat' pred
sudom), namietky otca v tomto smere su nedévodné. Vysluch maloletych deti vykonal nestranny kolizny
opatrovnik bez pritomnosti rodic¢ov maloletych deti vo vhodnom prostredi. Kolizny opatrovnik riadne
zistil nazor maloletych deti a tento pred sudom prezentoval, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavani.
Nepriame zistovanie nazoru maloletého dietata je v su¢asnej aplikacnej praxi sudu preferované, ide
o ziskanie informacii sprostredkovane na zéklade interpretacie tretou osobou. Nazory dietata je podla
okolnosti konkrétneho pripadu v zasade opravneny vypocut aj organ socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately. Postavenie tohto subjektu méze byt v zmysle zakona &. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j
ochrane deti a o socialnej kuratele v plathom zneni v pozicii kolizneho opatrovnika na zaklade
rozhodnutia sudu, ale tiez ma v kompetencii vykonavat opatrenia socialnopravnej ochrany (napr.
zistovanie nazoru maloletého).

Rovnako sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze znalecké dokazovanie alebo osobny vysluch
maloletych deti sidom by bol v konani nadbyto¢ny a prispieval by k zbyto€nému stresu maloletych deti.

19. Odvolaci sud po preskumani veci a komplexnom posudeni zaujmov maloletych dospel k zhodnému
zaveru ako sud prvej inStancie a sice, ze od posledného rozhodnutia sudu nenastala taka zmena
okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o nevhodnosti striedavej osobnej starostlivosti, ktora by
opodstatfiovala prijatie opaéného zaveru. Zavaznost zmeny pomerov sa vyZaduje preto, lebo jedinym
z vyznamnych faktorov prispievajucich k riadnej vychove dietata je stabilita jeho pomerov. Z vykonaného
dokazovania odvolaci sud ma za to, Ze konanie otca nie je motivované najlep$im zaujmom maloletych
deti, ale zaujmami otca, a to aj finanCnymi. Je potrebné reSpektovat aj nazor zisteny u maloletej C.,
ktora si neZela striedavu osobnu starostlivost. Zarover striedavéa osobna starostlivost nie je v su€asnosti
vhodna ani pre maloletého A., ktory je velmi citlivy, a pre ktorého by pravidelné stahovanie sa medzi
dvoma domacnostami bolo po psychickej stranke narocné. Matka styk s maloletymi detmi otcovi nijako
neobmedzuje. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj ked striedava starostlivost ma svoje pozitiva, pri
zachovani rovnocenného vztahu s rodiémi je nutné si uvedomit, Ze prinasa aj zvySené naroky na
psychiku dietata, ale aj rad poziadaviek na rodi€ov. Z uvedeného dévodu bolo potrebné ddsledne
skumat, €i su splnené zakonné predpoklady na striedavu starostlivost o dieta, predovSetkym &i je
uvedené v zaujme dietata. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie dospel aj k takému zaveru, Ze
rodiCia sa nevedia zhodnut na otazkach vo vztahu k vychove a starostlivosti o maloleté deti, vzajomne
sa obvifiuju, neguju, popieraju svoje rodi¢ovské zru€nosti a vo findle sa ocitavaju v zaCarovanom
kruhu neschopnosti viest' kultivovanu diskusiu a spravat sa voli sebe s reSpektom a s uctou, €o
jednoznacne vyplyva aj z ich vyjadreni. V zavislosti od konfliktného spravania rodi¢ov je mozné brat
aj zmenu v spravani maloletych deti, ktoré ich spravanie nepochybne vnimaju a zacinaju sa u nich
objavovat prejavy nervozity, podrazdenosti, stresu, zvySenej citlivosti. Je len na samotnych rodi¢och,
aby si uvedomili, Ze mb6zu na psychike dietata zanechat negativny vplyv tazko napravitelnych aj
v dospelosti. Ani v danom konani ako poukazal sud prvej inStancie, nemal za preukazané, Ze by vykonom
striedavej starostlivosti o maloleté deti boli ich potreby a zaujmy zabezpelené lepSie ako v sugasnosti
v starostlivosti matky, pri€om neboli socialnym Setrenim u nej zistené chyby, ani nedostatky. Matka podla
nazoru sudu prvej inStancie sa dokaze o maloletych riadne postarat, zabezpedit im osobnu starostlivost
na pozadovanej urovni vo vSetkych smeroch aj vzhfadom k zdravotnému stavu jedného z maloletych,
a to maloletej C.. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 2 ods. 1 CMP rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a zakonné potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



