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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasttpeny
SOUKENIK - STRPKA, s. r.0., advokatom so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi: S. H., J.. XX XX.XXXX, G. K. XXX, XXX XX G., §tatny obcan SR, o zaplatenie 116,53
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 98,59 eur spolu s Urokmi z omeskania:
- vo vyske 5 % rocne zo sumy 39,46 eur od 20.12.2008 do zaplatenia,

- vo vySke 10,5 % rocne zo sumy 19,71 eur od 19.01.2009 do zaplatenia,

- vo vySke 10 % rocne zo sumy 19,71 eur od 20.02.2009 do zaplatenia a

- vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 19,71 eur od 19.03.2009 do zaplatenia,

a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh o zaplatenie sumy 17,94 eur spolu s Urokmi z ome$kania:

- vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 39,46 eur od 20.12.2008 do zaplatenia,

- vo vySke 5 % rocne zo sumy 16,27 eur od 20.12.2008 do zaplatenia a

- vo vyske 10,5 % ro€ne zo sumy 1,67 eur od 19.01.2009 do zaplatenia,

zamieta.

Odporca je p o v inny nahradit navrhovatelfovi trovy konania vo vySke 11,55 eur titulom

zaplateného sudneho poplatku za podanie navrhu k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku v tejto Casti jeho vyroku.

odovodnenie:

Navrhom zo dia 12.10.2012 doru€enym sudu dia 29.10.2012 sa navrhovatel domahal vydania sudneho
rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola uloZena povinnost' zaplatit mu sumu 116,53 eur spolu s urokmi
z omeSkania vo vyske: 14,25 % ro¢ne zo sumy 55,73 eur od 20.12.2008 do zaplatenia, 10,5 % ro¢ne
zo sumy 21,38 eur od 19.01.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 20.02.2009 do
zaplatenia a 9,5 % ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 19.03.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania



titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vyske 16,50 eur a titulom nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,15 eur.

Svoj navrh navrhovatel skutkovo odévodnil tak, Ze dfia 16.12.2011 spolo¢nost Slovak Telekom,
a. s. so sidlom Karadziova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,ST, a. s.“) ako
Postupca a navrhovatel ako postupnik uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol
odplatny prevod pohladavok Postupcu uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporcovi
vedenému pod referenénym €. 1092249202. Zmluva o postipeni pohladavok zo dna 06.12.2011
je registrovana na Okresnom sude Zilina pod 1SprV/118/2012. Odporca ako zaujemca uzavrel s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovateflom v zmysle ust. § 43 zakona ¢. 610/2003
Z. z. zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury:
€. 8897362173 splatnu dnha 19.02.2009 na sumu 19,71 eur, €. 4895086596 splatnu dra 19.12.2008 na
sumu 55,73 eur, €. 3898479651 splatnu dia 18.03.2009 na sumu 19,71 eur, €. 2896213102 splatnu dria
18.01.2009 na sumu 21,38 eur. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia pohladavky je vo vyske
116,53 eur, pricom po postupeni pohlfadavky k Ziadnej ani €iasto¢nej uhrade nedoslo. Nezaplatenim
faktdr v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatelovi dostal v zmysle ust.
§ 517 ods. 2 a nasl. Obcianskeho zakonnika do omeskania a navrhovatel ma teda narok na uroky z
omeskania z dlZnej sumy vo vySke podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania aZ do
zaplatenia.

Navrhovatel podanim zo dia 21.03.2013 sudu na jeho vyzvu o predlozenie zmluvy o pripojeni uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom oznamil, ze zakon ¢. 351/2011 Z. z. ust. § 43 a nasl.
nevyzaduje uzavretie zmluvy o pripojeni pisomnou formou a uzavretie zmluvy bez pouzitia pisomne;j
formy nesankcionuje neplatnostou zmluvy.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Vzhladom na vySSie citované zakonné ustanovenie sud bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. §
115a ods. 2 O.s.p. diia 19.04.2013 verejne vyhlasil vo veci rozsudok.

Sud tak na zaklade navrhovatelom produkovanych dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym
zisteniam, priCom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k
nasledovnym zaverom.

Spolognost’ ST, a. s. vystavila dfia 05.12.2008 faktaru €. 4895086596 so splatnostou dia 19.12.2008
na Uc¢astnika S. H., XXX XX S. - X. XX, ¢&. ucastnika 1092249202. Touto fakturou bola vyuctovana
celkova suma k uhrade 1.679,- Sk (55,73 eur) vratane DPH, a to ako jednorazové poplatky: 1. 4G internet
Plus pristup viazanost 18 m v cene 1,- Sk bez DPH, 2. DSL Ethernet modem v cene 411,80 Sk bez
DPH a pravidelné poplatky: 1. 4G internet Turbo 2 Plus za obdobie od 01.11.2008 do 30.11.2008 a od
01.12.2008 do 31.12.2008 v cene 2 x 499,- Sk bez DPH, celkovo tak sumu 1.409,80 Sk bez DPH +
268,- Sk DPH.

Spolo¢nost ST, a. s. vystavila dha 31.12.2008 fakturu €. 2896213102 so splatnostou dina 18.01.2009 na
UCastnika S. H., XXX XX S. - X. XX €. u€astnika 1092249202. Touto fakturou bola vyuctovana celkova
suma k uhrade 643,80 Sk (21,37 eur) vratane DPH, a to ako jednorazové poplatky: zmluvna pokuta
za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 50,- Sk, a pravidelné poplatky: 4G internet Turbo 2 Plus za
obdobie od 01.01.2009 do 31.01.2009 v cene 499,- Sk bez DPH, celkovo tak sumu 549,- Sk bez DPH
+ 94,80 Sk DPH.



Spolo¢nost ST, a. s. vystavila dia 05.02.2009 faktaru €. 8897362173 so splatnostou dfia 19.02.2009 na
UCastnika S. H., XXX XX S. - X. XX, &. u€astnika 1092249202. Touto fakturou bola vyuctovana celkova
suma k uhrade 19,71 eur vratane DPH, a to ako pravidelné poplatky: 4G internet Turbo 2 Plus za obdobie
od 01.02.2009 do 28.02.2009 v cene 16,56 eur bez DPH.

Spolo¢nost ST, a. s. vystavila dha 04.03.2009 fakturu €. 3898479651 so splatnostou dina 18.03.2009 na
UCastnika S. H., XXX XX S. - X. XX, €. u€astnika 1092249202. Touto fakturou bola vyuctovana celkova
suma k uhrade 19,71 eur vratane DPH, a to ako pravidelné poplatky: 4G internet Turbo 2 Plus za obdobie
od 01.03.2009 do 31.03.2009 v cene 16,56 eur bez DPH.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou medzi spolo€nostou ST, a. s. ako postupcom a
navrhovatefom ako postupnikom dfia 16.12.2011 doSlo aj k postupeniu pohladavok postupcu voci
odporcovi v celkovej vySke 448,40 eur (1SprV/118/2012).

Sud povazoval medzi u€astnikmi za nesporné tvrdenie navrhovatela, ze medzi ST, a .s. a odporcom
bola uzavretd zmluva o pripojeni, kiorou sa zaviazala ST, a. s. odporkyni poskytovat elektronické
komunikaéné sluzby ako program 4G internet Turbo 2 Plus a odporca sa zaviazal za tieto sluzby hradit
cenu 499,- Sk (19,71 eur) mesacéne. Uvedené vyplyva aj navrhovatefom produkovanych faktur.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucastnik je
povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni G¢innom od
01.07.2007 do 31.10.2008, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika (§ 52
az 60 Obcianskeho zakonnika) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Podla ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla ust. § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su udroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v platnom zneni, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ust. § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni, s postupenou pohfadavkou prechadza
aj jej prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

Podla ust. § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, postipenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené



diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku
plnenim postupcovi.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v plathom zneni, ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v plathom zneni, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

Sud na zaklade vykonanych dbkazov vychadzal z toho, ze medzi spolo¢nostou ST, a. s. a odporcom
vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajici z v zmysle ust. § 43 zakona €. 610/2003 z. z. uzavretej
zmluvy o pripojeni. Pravu odporcu na poskytovanie sluzieb podla zmluvy spolo¢nostou ST, a. s.
zodpovedala povinnost odporcu uhradit’ cenu tychto sluZieb podfa cennika, v danom pripade sumu
27,61 eur mesacne. V zmysle uzavretej zmluvy, tuto povinnost’ na seba odporca prevzal s viazanostou
po dobu 18 mesiacov.

Sud mal za nesporné, ze odporca si svoju povinnost zaplatit cenu poskytnutych sluzieb za obdobie
od 01.11.2008 do 31.03.2009 celkovo v sume 98,59 eur spolo¢nosti ST, a. s., resp. navrhovatelovi po
postupeni pohladavky spoloénostou ST, a. s. podla ust. 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika na
navrhovatela (tymto preSlo pravo na zaplatenie sumy 98,59 eur na navrhovatefla) do rozhodnutia sudu
nesplnil, a preto sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 98,59 eur ako dévodnému vyhovel.

Na tomto mieste dalej povazuje sud za potrebné uviest, Ze je pri rozhodovani viazany Zalobnym navrhom
(ust. § 153 ods. 2 O.s.p.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud neméze priznat’ navrhovatelovi viac, ako
pozadoval v Zalobnom navrhu, avSak neméze mu priznat’ ani nieCo iné, nez pozadoval (teda odporcovi
nemoze ulozit inu ako navrhovatelom navrhovanu povinnost), alebo nemoZze navrhovatelovi priznat sice
poZadované plnenie, avSak z iného skutkového zakladu, ako bol navrhovatefom vymedzeny. Zaroven
sud poukazuje na znenie ust. § 79 ods. 1 a § 120 ods. 1 O.s.p., teda na to, Ze navrhovatel v navrhu
je povinny uviest skutkové tvrdenia, ktoré maju odoévodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako
aj vy8ky a suCasne ma dbkaznu povinnost, t.j. o znacit' alebo predlozit dbékazy preukazujuce jeho
skutkové tvrdenia. Sud tak nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti u€astnikov
v konani) z navrhovatefom predloZenych a oznaenych dékazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré
neboli navrhovatelom produkované a na zaklade tychto navrhovatelovi priznat sice uplatneny narok,
avSak uplatneny na zaklade iného navrhovatelom tvrdeného skutkového stavu.

Pokial sa tak tyka navrhu v €asti o zaplatenie sumy 16,27 eur s DPH, t. j. bez DPH 411,80 Sk (ide o sumu
uvedenu na fakture €. 4892086596 ako poplatok za DSL Ethernet modem) sud vychadzal zo skutkového
vymedzenia Zalobného navrhu, v zmysle ktorého si navrhovatel uplatiioval pefiazné pohladavky svojho
pravneho predchodcu zodpovedajuce jeho naroku na zaplatenie ceny za poskytované elektronické
komunikaéné sluzby podl'a zmluvy o pripojeni uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom.
Fakturovana Ciastka v sume 16,27 eur vSak nepochybne nebola ST, a. s. U¢tovana ako cena za
poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby, ale je mozné s urcitostou tvrdit, Ze iSlo o cenu za predaj
koncového telekomunikaéného zariadenia - DSL Ethernet modemu (t. j. zariadenia, prostrednictvom
ktorého je mozné sa s ucastnikovej vypoctovej techniky sa pripojit na internetovu siet). Sud k takémuto
zaveru dospel aj na zaklade toho, Ze ma zo svojej €innosti vedomost, Ze v uvedenom obdobi boli
zo strany ST, a. s. uzavierané zmluvy o pripojeni, v ramci ktorych ST, a. s. U€astnikom predavala
takéto koncové telekomunikacné zariadenia (§ 121 O.s.p., napr. z konania vo veci vedenej pod spis.
zn. 6C/123/2012). Sud tak vzhladom k zneniu ust. § 153 ods. 2 O.s.p. a k jeho vy3Sie uvedenému
vykladu navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 16,27 eur spolu s prisluSenstvom (Grokmi z
omeskania vo vyske 14,25 % rocne z tejto sumy od 20.12.2008 do zaplatenia) zamietol, a to z dévodu,
Ze navrhovatel si skutkovo narok na zaplatenie tejto sumy (ako ceny koncového telekomunikaéného
zariadenia) neuplatnil.



Pokial sa tyka navrhu navrhovatefa v Casti o zaplatenie sumy 1,67 eur (ako zmluvnej pokuty za
nedodrzanie doby splatnosti fakturovanej fakturou €. 2896213102) spolu s prisluSnymi Urokmi z
omeskania vo vyske 10,5 % roCne z tejto sumy od 19.01.2009 do zaplatenia, sud zhodne ako v
predchadzajucom odseku konstatuje, Ze navrhovatel si skutkovo takyto narok na zaplatenie uvedene;j
sumy ako zmluvnej pokuty rovnako neuplatnil. Navy$e sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ani
nepreukazal pisomnu formu dojednania o tejto zmluvnej pokute medzi ST, a. s. a odporcom. V tomto
kontexte sud poukazuje na to, Ze navrhovatel ani na vyzvu sudu nepredlozil pisomnu zmluvu o pripojeni,
pricom vo svojom podani zo dia 21.03.2013 len uviedol, Ze k plathému uzavretiu zmluvy o pripojeni
nie je potrebné, aby bola tato uzavretd v pisomnej forme. Ako vyplyva z ust. § 544 Obcianskeho
zakonnika, u€astnici si mézu pre pripad poruSenia povinnosti dojednat’ zmluvnu pokutu, ktoru je povinny
zaplatit’ u€astnik pre pripad porudenia povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je jednym zo
zabezpec€ovacich prostriedkov a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost. V zmysle ust. § 544 ods. 2 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluvnu pokutu
mozno dojednat’ len pisomne. Ak by bola sice dojednana zmluvna pokuta, ale nie v pisomnej forme,
takéto dojednanie by bolo absolutne neplatné pre nedostatok pisomnej formy podfa ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatel nepreukazal jednak vobec nejaku dohodu o zmluvnej
pokute medzi ST, a. s. a odporcom a ani pisomnu formu takéhoto pripadného dojednania, sud navrh
navrhovatela v tejto Casti zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia Viady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31.12.2008, vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby (pozn. od 01.01.2003 zakladnej urokovej sadzby) ur€enej Narodnou bankou Slovenska (zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke Slovenska v zneni neskorsich
predpisov) platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009 do
31.01.2013, vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zadkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1 zakona &. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej
republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10a nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR €. 586/2008 Z. z. u¢innom od 01.01.2009, ak doSlo
k omeSkaniu pred 1. janudrom 2009, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2008.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni nariadenia Vlady SR &. 20/2013 Z. z. 4¢innom od 01.02.2013, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud pri posudzovani uplatneného naroku na uroky z omeskania vo vyske: 14,25 % ro€ne zo sumy 39,46
eur od 20.12.2008 do zaplatenia, 10,5 % ro&ne zo sumy 19,71 eur od 19.01.2009 do zaplatenia, 10 %
ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 20.02.2009 do zaplatenia a 9,5 % zo sumy 19,71 eur od 19.03.2009 do
zaplatenia, mal za to, Ze odporca sa dostal do omeSkania s platenim ceny za poskytnuté sluzby, prvym
driom po splatnosti jednotlivych faktur (t. j. dha 20.12.2008, 19.01.2009, 20.02.2009 a 19.03.2009),
ktorymi pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu sluzieb celkovo v sume 98,59 eur v
zmysle uzavretej zmluvy o pripojeni a ktoré sud povaZoval za vyzvu pravneho predchodcu odporcovi na
zaplatenie podla ust. § 563 Obcianskeho zakonnika. Pravnemu predchodcovi navrhovatela tak vzniklo
v zmysle uz cit. ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ust. § 3 a § 10a nariadenia Vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 39,46 eur od 20.12.2008 do
zaplatenia, dalej v zmysle cit. ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 a 10c nariadenia
Vlady SR €. 87/1995 Z. z. pravo na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske: 10,5 % ro&ne zo sumy



19,71 eur od 19.01.2009 do zaplatenia, 10 % ro¢ne zo sumy 19,71 eur od 20.02.2009 do zaplatenia
a 9,5 % zo sumy 19,71 eur od 19.03.2009 do zaplatenia (ku dfiu 20.12.2008 bola zakladna urokova
sadzba NBS vo vyske 2,5 %; zakladna urokova sadzba ECB bola ku driu 19.01.2009 vo vyske 2,5 %, ku
dfiu 20.02.2009 vo vyske 2 % a ku dfiu 19.03.2009 vo vyske 1,5 %, sud ma o tomto vedomost zo svojej
¢innosti § 121 O.s.p.). Nasledne s postupenou pohladavok preslo na navrhovatela v sulade s ust. § 524
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika aj prislusenstvo, teda aj pravo jeho pravneho predchodcu voci odporcovi
na zaplatenie urokov z omeskania v uvedenom rozsahu. Sud s poukazom na to, navrhu v tejto Casti
vyhovel, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a v ostatnej €asti navrh zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 151 ods. 1 veta prva O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud pri rozhodnuti o trovach konania vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a z toho, Ze Cisty uspech
navrhovatela v konani bol v rozsahu 70 % [Uspech navrhovatefa 85 % (98,59 eur/ 116,53 eur =
0,85) : uspech odporcu 15 % (17,94 eur / 116,53 eur = 0,15); teda Cisty uspech odporcu = 85 % - 15
%]. Navrhovatelovi tak vzhfadom na uvedené vzniklo pravo poZadovat od navrhovatela nahradu trov
konania vo vySke 70 % z ucelne vynaloZzenych trov konania. Vzhladom k tomu sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania vo vySke 70 % zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur, t. j. vo vySke
11,55 eur.

Pokial si navrhovatel uplatnil ndvrhom aj pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, sud mal za to, Ze
navrhovatel nim tvrdené trovy pravneho zastupenia nevynaloZil u€elne. Pri tomto zavere vychadzal zo
skutocnosti, ktoré si mu zname z jeho €innosti (§ 121 O.s.p.), a to Ze podla vypisu z Obchodného registra
Okresného sudu Bratislava | boli ku dfiu vykonania ukonov pravnej sluzby jedinymi spolo¢nikmi ako aj
konatelmi obchodnej spolo&nosti BL Telecom debt, s. . 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 45 535 108 (t. j. navrhovatela) JUDr. David Soukenik, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava a JUDr.
Peter Strpka, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava. Tito s sti¢asne jedinymi spolo&nikmi ako aj konatelmi
obchodnej spoloénosti SOUKENIK - STRPKA, s. r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711 (t. j. pravneho zastupcu navrhovatela). Taktie? ma sud vedomost, Ze navrhovatel
vystupuje opakovane v stovkach dalSich konani, kde si uplatfiuje typovo rovnaké pohladavky od toho
istého postupcu voci jednotlivym odporcom (spotrebitelom). Na prvy pohlad sa tak javi nelogickeé, ze
obchodna spoloénost BL Telecom debt, s. r. 0., ktorej jedinymi spolo€nikmi a konatefmi boli v €ase
vykonania ukonov pravnej sluzby advokati, sa d4 zastupit v sidnom konani tymi istymi advokatmi, ktori
su jej jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi (aj ked tito vykonavaju advokaciu ako konatelia spolo¢nosti
s ruéenim obmedzenym SOUKENIK - STRPKA, s. r.0.), teda vynaklada dal$ie neefektivne naklady
v podobe ceny pravnych sluZieb, napriek tomu, Ze prave osoby tvoriace jej Statutdrny organ su
zaroven advokati, teda znali prava a nepotrebujuci pravnu pomoc. Toto nelogické spravanie obchodnej
spoloénosti BL Telecom debt, s. r. 0. vS8ak nemdze mat iny dévod ako naopak dosiahnut’ popri zisku zo
samotného spefiazenia nakupenych pohladavok aj dal$i zisk, tentoraz pre int spoloénost SOUKENIK
- STRPKA, s. r.o. avéak s tym istym personalnym substratom ako méa navrhovatel, vo forme nahrady
trov konania (nasledne po rozdeleni zisku oboch spolo¢nosti dosiahnu zisk tie isté dve fyzické osoby
JUDr. Soukenik a JUDr. Strpka). Sti¢asne méa sud vedomost, Ze navrhovatel si uplatfiuje dotknuté
pohladéavky v podobe rovnakych formularovych navrhov (kde v zasade dopifia len &. zmlav uzavretych
jeho pravnym predchodcom s konkrétnym odporcom a €. faktdr, ktorymi boli vyuctované konkrétnym
odporcom pohladavky jeho pravneho predchodcu). Administrativne vyplfiovanie predtlacenych navrhov
vSak sud rovnako nepovazuje za poskytovanie pravnych sluzieb. (k uvedenému porovnaj znesenie
Ustavného studu CR spis. zn. IV. US 2777/11 zo dfia 27.12.2011)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



