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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 03. augusta 2023 prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratury Trencin, obzalovanych A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale
bytom C., E. XXX/X, a A. B. F,, nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom E., G. H. XXX/XX, a poSkodenych
.J,K.C,B.L,ML,B.J, M N,N. O, J. L. aP. E., v trestnej veci aj obzalovanych A. B. F., nar.
XX XX XXXX v M. P., trvale bytom C., L. XXX/X, a A. B. Q., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom E., P. H.
XXX/XX, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2010 zo dina 20.09.2019
(v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2010 zo dfia 19.11.2019) a
takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zruSuju sa v napadnutom rozsudku celé vyroky
o ulozenych podmieneénych odkladoch vykonov trestov odnatia slobody s probacnym dohladom
u obzalovanych A.B.C.a A.B. F..

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupna:

- obzalovany A. B. C. odsudzuje podla § 285 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, a

- obzalovany A. B. F. odsudzuje podfla § 285 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) a § 38 ods. 3 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovani A. B. C. a A. B. F. zaraduju na vykony takto uloZzenych
trestov odnfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Il.
Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanych A. B. C. a A. B. F. zamietaju, pretoze nie su dévodné.
[l

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolanie poSkodenych/pozostalych I. J., K. C., B. L., M. L., B. J., M. N,
N. O., J. L. aP. E. zamieta, pretoze ho podali ako neopravnené osoby.

odovodnenie:

Na obzZalovanych A. B. C., A. B. F., A. B. F. a A. B. Q. (ako aj obZalovaného A. R. C., voci ktorému
bolo pre jeho umrtie trestné stihanie po podani obZaloby sidom prvého stupfia zastavené) podal na



Okresny sud Prievidza prokurator Krajskej prokuratury Tren&in obZalobu pod &. 1Kv 11/07-276 zo dna
15.01.2010 pre skutok pravne posudeny ako precin vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3
pism. a), ods. 4 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tak, Zze

obvineny A. B. C., ako generalny riaditel Vojenského opravarenského podniku Novéky, a.s., so
sidlom na H. S. XX, T. (dalej ,VOP Novaky, a.s.”), v zmysle Organizatného poriadku spolo¢nosti
VOP Novaéky, a.s., evidengné &islo: 10/8-19 riadiaci €innost odbornych riaditelov jednotlivych usekov,
zodpovedajuci za vytvaranie organizaCnych, technickych, hmotnych, finanénych i personalnych
podmienok a predpokladov na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, v pripadoch Skody
bezprostredne hroziacej spolo€nosti povinny vykonat také opatrenia, aby bolo zabranené vzniku Skody,
povinny vykonavat preventivhe kontroly a obhliadky v objektoch spolo¢nosti a zodpovedajici za
komplexnu bezpeénost a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach dodrziavanim prislusnych
platnych bezpeénostnych predpisov,

obvineny A. B. F., ako technicky riaditel VOP Novaky, a.s., v zmysle Organizaéného poriadku spolo¢nosti
VOP Novaky, a.s., eviden¢né Cislo: 10/8-19 riadiaci ¢innost pyrotechnickej komisie, rozhodujuci o
zdsadnych otazkach v technickej oblasti, rozhodujiuci o rozmiestneni vyrob a dolezitych strojov a
zariadeni a o stupni vybavenia dielni, prostrednictvom nim riadenych oddeleni kontrolujuci dodrZiavanie
predpisanej technolégie, spracovavajuci a kontrolujuci normy spotreby prace, zodpovedajuci za
komplexnu bezpeénost a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach dodrziavanim prislusnych
platnych bezpeénostnych predpisov,

obvineny A. B. F., ako vyrobny riaditef VOP Novaky, a.s., v zmysle Organizaéného poriadku
spolo¢nosti VOP Novaky, a.s., evidenéné cislo: 10/8-19 riadiaci Cinnost prevadzok, vyrobného
dispe€era a veduceho dielne, zodpovedajuci za komplexné riadenie vyrobného Useku, za désledné
dodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na svojom Useku a za dbsledné dodrziavanie
technologickej discipliny, rozhodujuci o zdsadnych otazkach vo vyrobnej oblasti spolo€nosti, rozhodujuci
0 opatreniach pri ohrozeni Zivota a zdravia alebo majetku spolo€nosti, opravneny ukladat ulohy veducim
oddeleni, prostrednictvom nim riadenych oddeleni, plniaci funkciu zdsobovania vyroby, vyjadrujici sa
k sortimentnej skladbe finalnej vyroby z hfadiska vyrobnych mozZnosti a k poziadavkam odbytu na plan
vyroby z hladiska vyrobnych moznosti, povinny dbat na dodrziavanie obloZenia tempera¢nej miestnosti,
zodpovedajuci za komplexnu bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach
dodrziavanim prisludnych platnych bezpeénostnych predpisov,

a obvineny A. B. Q., ako bezpecnostny technik VOP Novaky, a.s., v zmysle Organizaéného poriadku
spolognosti VOP Novaky, a.s., evidencné Cislo: 10/8-19 opravneny v zastupeni generalneho riaditela
vydavat prikazy na odstranenie chyb a nedostatkov v otazkach bezpecnosti prace, metodicky riadiaci
plnenie a kontrolu uloh a dodrziavanie predpisov bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci v spolo¢nosti,

hoci mali vedomost o tom, Ze v obdobi v priebehu rokov 2006 a 2007 az do dria 02.03.2007 dochadza v
aredli VOP Novaky, a.s., k navazaniu a navySovaniu skladok vybusnin a municie v priestoroch vyrobného
objektu (delaboracénej haly, resp. vyrobnej budovy) ,A” a jej bezprostrednej blizkosti tak,

Ze diia 02.03.2007 sa nachadzalo v miestnostiach €. 2 a €. 19 vybusky V5-CrSD v pocte 2420 ks, v
miestnostiach €. 17 a &. 19 vybusky V-30b v pocte 16220 ks, v miestnosti €. 15 trinitrotoluén (dalej len
»TNT*) v mnozstve 1950 az 4200 kg, v miestnosti €. 11 TNT v mnozZstve cca 700 kg, v miestnosti €.
17 TNT v mnozstve 2100 kg, v miestnosti €. 1 TNT v mnoZstve 28920 kg, v miestnosti &. 45 rozne
druhy zapalovacov v poéte 4220 ks, v miestnostiach &. 46 a €. 47 rozbuSky V-16 v poc¢te 500000 ks, v
miestnosti €. 27 nabojnice so zapalkou zo signalky 26,5 osp v pocte 300 ks, v miestnosti €. 18 zapalovace
DBR-2 v pocte cca 1800 ks, v miestnosti &. 66 miny PT-Mi-Ba lll v po¢te 1700 ks, na vnutornom nadvori
vyrobného objektu kumulativne strely (municia 82 mm) v pocte 300 ks, dymové strely (municia 82 mm) v
pocte 270 ks, na nadvori ,U” zadnej Casti vyrobného objektu ,A“ zneclisteny TNT s bakelitom o hmotnosti
minimalne 38000 kg, na nadvori pred vytavovfiou vyrobného objektu ,A* strely 152 mm v podte 400 ks,
na nadvori vyrobného objektu v jeho zadnej €asti (v smere od vstupu na nadvorie z pristupovej cesty
od vstupnej vratnice vyrobného sektoru) pri vykladacej rampe strely 122 mm OF (s trhavinou A IX2) v
pocte 800 ks, v pravej zadnej asti nadvoria bomby typu 110-120 OF AB v pocte 8 ks, v strede nadvoria
TNT o celkovej hmotnosti 550 kg, v zadnej €asti nddvoria na rampe TNT o celkovej hmotnosti 8400 kg



a na asfaltovej ceste medzi vyrobnym objektom ¢&. 5 a branou vyrobného objektu ,A” rakety typu 122
JROF-K v pocte 3846 ks,

ktoré mnoZstva nebolo mozné v ramci podnikovych vyrobnych kapacit a zdrojov realne spracovat
a na takych miestach, ktoré nespinali predpoklady bezpe&ného uskladnenia, &im doslo ku kumulacii
takého mnozZstva vybudného materidlu a jeho uskladneniu v takych priestoroch, ktoré mnohonasobne
prekraovalo a odporovalo z hladiska pripustného oblozenia vyhlaske Ministerstva hospodarstva
Slovenskej republiky €. 77/1996 Z.z. o uskladhovani vybu$nin, ako i plathému sluzobnému predpisu
Del-27-4 o bezpenostnych opatreniach pri praci s municiou a vybusninami a ni¢eni municie, vydaného
byvalym Ministerstvom narodnej obrany v roku 1963,

pricom boli ako veduci zamestnanci podla Organizacného poriadku VOP Novaky, a.s., a tiez podla
zakona €. 124/2006 Z.z. o bezpec€nosti o ochrane zdravia pri praci zodpovedni za komplexnu bezpeénost’
a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach a boli povinni prijimat’ opatrenia na vylu¢enie
ohrozenia Zivota a zdravia a taktieZ povinni odstrafovat nedostatky zistené kontrolnou innostou v
suvislosti s bezpe€nostou a ochranou zdravia pri praci,

s ciefom zabezpecit va&si objem zisku podniku vyhladavali a zabezpe€ovali dalSie obchodné zakazky
a uzatvarali zmluvy, na zaklade ktorych sa do podniku navazal dal$i vybusny pyrotechnicky materidl,
hoci boli dlhodobo a opakovane na nadmerné navySovanie a nespravne skladovanie tohto materialu
zamestnancami VOP Novaky, a.s., ale i kontrolnymi organmi Ministerstva obrany Slovenskej republiky
upozorfiovani, neprijali a nevykonali Ziadne opatrenia na odstranenia tohto rizikového stavu:

obvineny A. B. C. vzhlfadom na existujuci stav nespravne riadil ¢innost odbornych riaditelov jednotlivych
usekov, najma technického riaditela, vyrobného riaditela a ekonomicko-obchodného riaditefa, tym,
Ze nedal pokyn na okamzité odstranenie tohto Zivota a zdravia ohrozujuceho stavu a vytvorenie
bezpelnosti zodpovedajucich podmienok a predpokladov na Useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri
praci, nezabezpedil riadne vykonavanie preventivnych kontrol a obhliadok v objektoch spolo¢nosti,
nevykonal prislusné opatrenia smerujuce k zamedzeniu vzniku Skody a ohrozenia Zivota a zdravia a v
ramci zodpovednosti za komplexnu bezpecnost a ochranu zdravia pri praci nezakazal dalSiu ¢innost az
do odstranenia pri¢in smerujucich k hroziacemu nebezpeenstvu,

obvineny A. B. F. neprijal a ani nenavrhol opatrenia smerujuce k odstraneniu tohto stavu,
pri rozhodnutiach o zasadnych otazkach v technickej oblasti nezohfadnil existujuci bezpeénosti
nezodpovedajuci stav, nespravne rozhodoval o rozmiestneni vyrob a délezitych strojov a zariadeni a o
stupni vybavenia dielni, nekontroloval dodrziavanie predpisanej technoldgie, nezohladnil existujici stav
pri spracovani a kontrole normy spotreby prace a v ramci zodpovednosti za komplexnu bezpeénost a
ochranu zdravia pri praci, nezakazal dalSiu €innost az do odstranenia poruch smerujucich k hroziacemu
nebezpedenstvu,

obvineny A. B. F. nespravne riadil ¢innost prevadzok, vyrobného dispecera a veduceho dielne, pri
riadeni vyrobného Useku a rozhodnutiach o z&sadnych otazkach vo vyrobnej oblasti spoloénosti
nezohladnil existujuci bezpe€nosti nezodpovedajuci stav, pri kontrole bezpe&nosti a ochrany zdravia pri
praci na svojom Useku a dodrziavani technologickej discipliny neprijal potrebné opatrenia, vo vztahu
k veducim oddeleni neprijal tlohy v suvislosti s planovanim vyroby, nezabezpedil dodrziavanie oblozenia
temperacnej miestnosti, ktoré by zodpovedalo bezpeé&nostnym predpisom a v ramci zodpovednosti za
komplexnu bezpecnost a ochranu zdravia pri praci nezakazal dalSiu ¢innost az do odstranenia pricin
smerujucich k hroziacemu nebezpecenstvu, a

obvineny A. B. Q. v zastupeni generalneho riaditela nevydal prikazy na odstranenie chyb a nedostatkov
existujucich na Useku bezpec&nosti prace, pri metodickom riadeni plnenia a kontroly uloh a dodrziavania
predpisov bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci v spolo¢nosti,

v dosledku €oho diia 02.03.2007 v Case o 16:26:24 hod. vo vyrobnej budove ,A*, v miestnosti €. 26, kde
bola vykonavana delaboracia vybusky V 5-b-&r3D, doslo k vybuchu pyrotechnickej zloZe zapri€inené
nespravnou konstrukciou lisu na vysekavanie a rezanie vybuSiek V 5-b-¢rSD a jeho zanedbanou
udrzbou, nasledne rozsirenim poZiaru z miestnosti €. 26 do priestorov temperaénych miestnosti, kde sa
nachadzali vybusky pripravené na delaboraciu, doslo k druhému vybuchu, ktory spdsobil destrukciu Casti



vyrobnej budovy ,A“ a k naslednému tretiemu vybuchu takym spésobom, Ze vybuch v miestnosti &. 26
inicioval zapalenie niekofko sto kilogramov bezdymného prachu, ktory bol uskladneny na rohu chodby
oproti miestnosti €. 26, jeho naslednym horenim a tepelnym pésobenim doslo k iniciacii asi 300000 ks
rozbu8iek uloZenych v miestnosti &. XX a asi 50000 ks pocinovych nalozi uloZenych v miestnosti €. 48
a ich detonacia sa nasledne preniesla na asi 40000 kg trinitrotoluénu, ktory bol uskladneny v priestore
nadvoria tvaru ,U“ vyrobnej budovy ,,A*, pri¢om tento vybuch spdsobil totalnu destrukciu vyrobnej budovy
»A“ atlakova vina nasledne spdsobila Skody v Sirokom okoli VOP Novaky, a.s., kde samotné hromadenie
vybusnin vo vyrobnej budove ,A* zvysilo intenzitu a ucinky vybuchov,

nasledkom ¢oho doslo k uplnej destrukcii vyrobnej budovy ,A* a usmrteniu zamestnancov VOP Novaky,
as,R.C,E.L,PL,B.N,R.O,T.J,B.J,B.L,

a dalej k mnohopodetnym zraneniam zamestnancov VOP Novéky, a.s., ktorym bola spdsobena tazka
ujma na zdravi alebo ina ujma na zdravi, ako aj nasledna ina ujma na zdravi jedného z pozostalych
po nebohych:

1. P. E., ktory utrpel triedtiva zlomeninu lebeénej klenby so vtlaenim ulomkom kosti, zlomeninu v baze
lebky, zlomeninu favej o€nice s posunutim, zlomeninu lavej pyramidy a zahlavovej kosti, zlomeninu
licneho obluka a tvarového sinu, zlomeninu Celuste s posunutim, pomliazdenie mozgu v oblasti
Celovo-temennom v Casti spankovej vlavo, roztrieStenie mozgu v oblasti spankovo-temennej vlavo,
pomliazdenie lavého oka s krvacanim do prednej komory, trznozmliazdenu ranu favej strany zasahujuce;j
do ocnice, stlagenie hrudnika a pluc, hlboku trznozmliazdenu ranu favého stehna s cudzim telesom,
pricom dfiom 07.11.2007 bol uznany plne invalidny so stratou spolo¢enského uplatnenia a zarobkove;j
¢innosti na 90 %,

2. 1. P., u ktorej v pri¢innej suvislosti s posSkodenim zdravia vplyvom udalosti vznikla psychicka porucha
— posttraumaticka stresova porucha s tazkou depresiou, s dobou lie€enia od 13.03.2007 do 24.04.2008,

3. M. L., ktord utrpela fahké pomliazdenie kolena a mnohopoc&etné Skrabance s plytkymi modrinkami v
ich okoli na tele a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku
stresovu poruchu, stredne tazku depresiu poruchy a druhotny neurasthenicky syndrom (nervovu
slabost), s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 31.09.2007,

4. R. N., ktora utrpela len povrchové drobné poranenie a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
vplyvom udalosti utrpela duSevnu poruchu, posttraumaticki stresovu poruchu s depresiou, s dobou
lie€enia od 02.03.2007 do 31.12.2007,

5. U. V., ktora utrpela pomliazdenie oboch kolien a pomliazdeniny po tele mensieho rozsahu a v pri¢innej
suvislosti s poskodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku stresovu poruchu s depresiou,
s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 31.08.2007,

6. N. F., ktory utrpel do¢asné posSkodenie — zalahnutie v oboch uSiach s naslednymi prejavmi piskania,
hu€ania v uSiach, povrchovu trznu ranu v oblasti podkolennej jamky 4 cm dlhu, bez chirurgického
oSetrenia a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpel duSevnu poruchu
posttraumaticku stresovu poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 23.12.2007,

7. P. P, nar. XX XX.XXXX, ktora utrpela pomliazdenie s krvnymi vyronmi a oderkami koze v oblasti
pravého bedrového zhybu, pravého kolena a pravého predkolenia a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
zdravia vplyvom udalosti utrpela psychicku poruchu — posttraumaticku stresovu poruchu s depresiou, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 28.02.2008,

8. J. J. (N. O.), ktoré utrpela prasklinu blany bubienka obojstranne prevazne vfavo, irazového povodu,
obojstranni zmiedanu poruchu sluchu, otras mozgu, pomliazdenie hrudnika a brucha, pomliazdeninu
a odreninu favého pleca, 3 trznozmliazdené rany v oblasti favej uSnice, mnohopoéetné odreniny
tvare vlavo a mnohopoc&etné cudzie telesa v slznom vacku a v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku stresovu poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do
30.09.2007,



9. R. W,, ktora utrpela hlboku trznu ranu dlhd 9 cm, smerujucu od korefia nosa oblukom cez €elo na favu
stranu az nad avu o€nicu a v pri€innej suvislosti s podkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula
duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 30.09.2007,

10. J. C,, ktory utrpel otras mozgu, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie chrbta v oblasti
krénej a prechodu hrudnej chrbtice s drobnymi trznymi rankami v tejto oblasti od drobnych predmetov
prenikajucimi podkozim s krvnymi vyronmi a otras labyrintu vnutorného ucha vfavo s doasnym
zhorSenim sluchu a zavratmi pri prudkej zmene polohy a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
vplyvom udalosti utrpel psychicku poruchu — posttraumaticku stresovu poruchu s tazkou depresiou, s
dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 31.05.2007 a opakovane od 19.10.2007 do 30.10.2007,

11. E. W,, ktory utrpel pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie pe€ene, pomliazdenie hlavy a kolena vlavo,
pomliazdenie brucha v oblasti nadbruSku vpravo, zlomeninu tela 4. bedrového stavca s nasledkom
stlagenia, zlomeninu trnu bedrovych stavcov 4. — 5., zlomeninu bo&ného vybezku bedrovych stavcov
2. — 4. vpravo a zlomeninu bo¢ného vybezku 3. bedrového stavca vfavo, mozné poranenie pravej
obli¢ky, krvny vyron na genitalu, prasklinu bubienka lavého ucha, otras labyrintu obojstranne a porusenie
sluchu v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpel duSevné poruchy, a to
posttraumaticku stresovu poruchu a miernu depresivnu fazu s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti
od 02.03.2007 do 31.01.2008,

12. I. H., ktora utrpela pomliazdenie hlavy s trznozmliazdenou ranou za lavou u$nicou, rana dlha 6 cm,
trznozmliazdenu ranu na pravom predlakti dlh 2 cm aj mnohopocetné drobné oderky koze na oboch
predlaktiach a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula dusevna
porucha, posttraumaticka stresova porucha a depresivna porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od
02.03.2007 do 30.09.2007,

13. S. B., ktora utrpela pomliazdenie hlavy s otrasom mozgu lahkého stupfia. pomliazdenie chrbta v
oblasti hrudnej steny s drobnymi oderkami a pomliazdenie ukazovéka lavej ruky a v pri¢innej suvislosti
s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti u nej nastali duSevné poruchy, a to poruchy spanku a poruchy
prispdsobovania, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.08.2007,

14. Q. C,, ktora utrpela mnohopocetné zranenia, Sok vyvolany stratou krvi a traumou, zlomeninu 5. — 10.
rebra viavo, pomliazdenie favych pluc, krvacanie do favej pohrudni&nej dutiny, vzduch v pohrudniéne;j
dutine s drendzou, zlomeninu pravej strany sanky a lavej Celuste, zakrvacanie celustnej dutiny
obojstranne, krvavé presiaknutie okolia oboch oé&nic a viacej vpravo, zlomeninu favého predkolenia
trieStiva s posunutim, zlomeninu tela favej ramennej kosti s posunutim, zlomeninu favého predlaktia
s posunutim, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti zasahujucej do kibu zapastia, triestiva a
dislokovana, otras mozgu 2. stupria, po€iato€ny opuch mozgu, ochrnutie vretenného nervu lavej hornej
kong&atiny, zlomeninu kostrée s posunutim dopredu, mnohopod&etné trznozmliazdené rany na predlakti,
ramena a predkoleni viavo a po tele a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti u ne;j
vznikla psychicka porucha — posttraumaticka stresova porucha, s Uzkostnou poruchou a s depresiou, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 11.02.2008,

15. O. P. (N. B.), ktora utrpela Sok z traumy Il. az Ill. stupria, otras mozgu, obojstranné pomliazdenie
hrudnika, strelné rany ramena a Casti brucha vpravo, popaleninu predlaktia a ruky vpravo Il. stupia,
mnohopocetné odreniny tela, zlomeninu bo&ného vybezku tela bedrovych stavcov 1. a 2. vpravo,
obojstrannu rupturu blany bubienka (obe usi) a zniZzenie sluchu obojstranne a v priinnej suvislosti s
poskodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela Uzkostne depresivnou poruchou na baze psychotraumy,
s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.01.2008, pricom dfiom 21.01.2008 bola uznana
invalidnou na 45 %,

16. F. J. (N. P.), u ktorej sa v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti vyvinula
dusevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007
do 31.08.2007,

17. X. F., ktora utrpela lahké pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého
kolena s podozrenim na poskodenie vnutorného menisku, ktoré sa vSak nepotvrdilo a v pri€innej



suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka
stresova porucha a depresivna porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 01.10.2007,

18. N. J., ktory utrpel drobné povrchové rezné ranky Crepinami skla a v pri€innej suvislosti s podkodenim
zdravia vplyvom udalosti sa u neho vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.08.2007,

19. E. P, ktory v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, s dobou pracovnej neschopnosti od 05.03.2007 do 30.11.2007,

20. R. B., ktora v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela psychicku poruchu,
posttraumaticku psychicku poruchu s depresiou, s dobou lie€enia od 22.03.2007 az ku driu vypracovania
znaleckého posudku, t.j. 27.04.2009,

21. P. C., ktora utrpela pomliazdenie v oblasti hrudnobedrovej chrbtice a trznozmliazdena povrchovu
ranu 3 cm dlhu na pravej strane v oblasti hrudnobedrovej chrbtice a tiez psychicku pourazovu stresovu
poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 31.05.2007,

22. P. L., ktory utrpel otvorenu prie€nu zlomeninu lavej stehennej kosti v strede s posunutim do strany
a skratenim o 3 cm, trznozmliazdenu ranu na kolene v oblasti favého jabi¢ka, zlomeninu vonkajsieho
hrbolu favej stehennej kosti a trznozmliazdenu ranu na prednej strane pravého predkolenia, s dobou
lie€enia od 02.03.2007 do konca marca 2008,

23. U. W, ktory utrpel roztrhnutie vonkajSej Casti Stvorhlavého svalu lavého stehna, rozsiahly krvny vyron
lavého stehna, pomliazdenie bedrového zhybu vlavo a trzné rany na Cele a pomliazdenie hlavy, s dobou
lieCenia od 02.03.2007 do 13.05.2007,

24. P. L., ktory utrpel podvrtnutie a pomliazdenie krénej chrbtice s prasklinou horného kibneho vybezku
vpravo, 2. kréného stavca, pomliazdenie prsnej kosti, pomliazdenie a krvné vyrony na oboch dolnych
kon&atinach, viac vlfavo, pomliazdenie lavého kolena, pomliazdenie s krvnym vyronom nad pravou
lopatou panvy, viac v axilarnej Ciare, dlhé cca 15 cm a pomliazdenie malika lavej ruky, s dobou lie€enia
od 02.03.2007 do 31.05.2007,

25. X. S., ktory utrpel mnohopocetné drobné trzné rany po tele, ktoré si nevyZadovali oSetrenie (bez
bliz8ieho popisu a rozmiestnenia), zlomeninu dolného konca vretennej kosti pravej hornej kon&atiny s
posunutim, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 01.11.2007,

26. I. P., ktory utrpel trznozmliaZzdenu ranu terminalneho ¢lanku 2. prsta favej nohy so stratou nechta,
zlomeninu drsnatiny terminalneho ¢lanku 2. prsta lavej nohy, povrchovu odreninu favého zapastia,
odreniny oboch kolien a zniZenie sluchu, s dobou liecenia od 02.03.2007 do 30.04.2007,

27.B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., W. Y. XX/XX, ktora utrpela triestivu otvorenu zlomeninu pod
hlavi¢kou 2. zaprstnej kosti s posunutim a prie¢nu zlomeninu zakladného &lanku 2. prsta s posunutim s
uhlovou deformaciou, trznozmliazdenu ranu na chrbte v oblasti 2. zaprstnej kosti (s dobou lie¢enia od
02.03.2007 do 22.11.2007),

28. W. E., ktory utrpel trznozmliazdenu ranu na lavej strane €ela a pomliazdenie chrbta pravého
chodidla s odreninou a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, s dobou pracovnej neschopnosti od 03.03.2007 do 18.03.2007,

29. C. C,, ktory utrpel podvrtnutie a pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie s vyraznym opuchom
lavej strany licnej kosti a pomliazdenie pravej strany hrudnika, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do
31.03.2007,

30. I. C., ktora utrpela trznozmliazdenu ranu na pravej strane €ela nad pravou ocnicou a vo vlasatej
Casti hlavy vpravo reznu ranu cca 2 cm dlha, pomliazdenie favej ruky v oblasti chrbta palca a lavého
predlaktia, s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 14.03.2007,



31. L. J., ktora utrpela pomliazdenie favého ramena s podkoZnymi vyronmi a oderkou koZe cca 5 cm,
podvrtnutie lavého ¢lenkového zhybu, s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 23.03.2007,

32. B. |., ktory utrpel podvrtnutie lavého &lenku s dobou lie€enia v trvani dvoch az troch dni,

33. B. M, ktory utrpel pomliazdeniny a podvrtnutie krénej chrbtice s vystrefovanim bolesti do hlavy a s
obmedzim pohyblivosti, s dobou lie¢enia od 13.04.2007 do 24.04.2007,

34. A. B. L., u ktorého sa v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia a vplyvom udalosti tragickou
smrtou manzelky P. L. vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha a tazka depresivna
porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od 13.03.2007 do 23.03.2007 a s naslednou dobou lie€enia
az k 08.09.2009,

a tiez k spésobeniu Skody na hnutelnom a nehnutelnom majetku Vojenského opravarenského podniku
Novaky, a.s., a Vojenského utvaru 5728 Novaky v celkovej vyske 4,499.207,31 Eur (t.j. 135.543.119,56
Sk).

(dalej len ,,obzaloba®)

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2010 zo dria 20.09.2019, v spojeni s opravnym
uznesenim tohto sudu sp. zn. 3T/12/2010 zo dia 19.11.2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®), bolo
rozhodnuté nasledovne (citacie vyrokovej Casti):

1/ Obzalovany A. B. C.
a
2/ ObzZalovany A. B. F.

su vinni, ze

obZalovany A. B. C. ako generdlny riaditel Vojenského opravarenského podniku Novaky, a.s., so
sidlom na H. S. XX, T. (dalej VOP Novaky, a.s.,), v zmysle Organizaného poriadku spolo¢nosti
VOP Novaéky, a.s., evidencné &islo: 10/8-19 riadiaci €innost odbornych riaditelov jednotlivych usekov,
zodpovedajuci za vytvaranie organizacnych, technickych, hmotnych, finanénych i personalnych prac,
v pripadoch Skody bezprostredne hroziacej spolo¢nosti povinny vykonat také opatrenia, aby bolo
zabranené vzniku 8kody, povinny vykonavat preventivne kontroly a obhliadky v objektoch spolognosti
a zodpovedajuci za komplexnu bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach
dodrziavanim prisluSnych platnych bezpe€nostnych predpisov, vzhlfadom na existujuci stav nespravne
riadil ¢innost’ odbornych riaditefov jednotlivych Usekov, vyrobného riaditefa a ekonomicko-obchodného
riaditefa, tym, Ze nedal pokyn na okamzité odstranenie tohto Zivota a zdravia ohrozujuceho stavu a
vytvorenie bezpecénosti zodpovedajlicich podmienok a predpokladov na useku bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci, nevykonal prisludné opatrenia smerujice k zamedzeniu vzniku Skody a ohrozenia
zivota a zdravia a v ramci zodpovednosti za komplexnu bezpeénost a ochranu zdravia pri praci,
nezakazal dalSiu Cinnost az do odstranenia pri¢in smerujucich k hroziacemu nebezpedenstvu,

a

obzalovany A. B. F. ako vyrobny riaditel VOP Novaky, a.s., v zmysle Organizaéného poriadku
spolo¢nosti VOP Novaky, a.s., evidenéné cislo: 10/8-19 riadiaci Cinnost prevadzok, vyrobného
dispe€era a veduceho dielne, zodpovedajuci za komplexné riadenie vyrobného Useku, za désledné
dodrziavanie bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci na svojom Useku a za dbsledné dodrziavanie
technologickej discipliny, rozhodujuci o zdsadnych otazkach vo vyrobnej oblasti spolo€nosti, rozhodujuci
o opatreniach pri ohrozeni Zivota a zdravia alebo majetku spolo€nosti, opravneny ukladat ulohy veducim
oddeleni, prostrednictvom nim riadenych oddeleni, plniaci funkciu zdsobovania vyroby, vyjadrujici sa
k sortimentnej skladbe finalnej vyroby z hfadiska vyrobnych mozZnosti a k poziadavkam odbytu na plan
vyroby z hladiska vyrobnych moznosti, povinny dbat na dodrziavanie obloZenia temperacnej miestnosti,
zodpovedajuci za komplexnu bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach
dodrziavanim prisluSnych platnych bezpe€nostnych predpisov, vzhlfadom na existujuci stav nespravne
riadil Cinnost tym, Ze nedal pokyn na okamzité odstranenie tohto Zivota a zdravia ohrozujuceho stavu



a vytvorenie bezpecnosti zodpovedajucich podmienok a predpokladov na useku bezpeé&nosti a ochrany
zdravia pri praci, nevykonal prisludné opatrenia smerujice k zamedzeniu vzniku Skody a ohrozenia
zivota a zdravia a v ramci zodpovednosti za bezpeénost a ochranu zdravia pri praci nezakazal dalSiu
¢innost az do odstranenia pri¢in smerujucich k hroziacemu nebezpedenstvu,

hoci mali vedomost' o tom, ze v obdobi v priebehu rokov 2006 a 2007 az do dria 02.03.2007 dochadza
v aredli VOP Novaky, a.s., k navazaniu a navySovaniu ukladania a skladovania vybusnin a municie v
priestoroch vyrobného objektu — vyrobnej budovy ,A* a jej bezprostrednej blizkosti,

a tym dovolili, Ze dnia 02.03.2007 sa tu podla znaleckého posudku nachadzal material, ktory nebol
sucastou vyrobného procesu a ich umiestnenie malo charakter skladovania minimalneho mnozstva,
v miestnostiach &. 47 sa nachadzalo 300000 ks rozbusiek rézneho druhu, ¢o predstavovalo cca
300 kg brizantnej iniciatnej vybusniny, v miestnosti &. 48 sa nachadzalo cca 50000 ks pod&inkovych
teliesok rézneho druhu, €o predstavovalo cca 500 kg brizantnej trhaviny, v miestnosti €. 27 sa
nachadzalo 156 ks €iasto¢ne delaborovanych kumulativnych hlavic kalibru 82 mm nezisteného typu, ¢o
predstavovalo 93,6 kg brizantnej trhaviny, v miestnosti €. 68 sa nachadzalo cca 14552 ks zapalovacov
rézneho druhu, ¢o zodpovedalo cca 145 kg brizantnej trhaviny, v miestnosti €. 1 blizSie neuréené
mnozstvo TNT, uréeného na expediciu, no predovdetkym na nadvori ,U” zadnej €asti vyrobného objektu
LA znegisteny TNT s bakelitom o hmotnosti &istého TNT 23755,38 kg, ktoré mnoZstva nespifiali
predpoklady bezpecného a dovoleného uskladnenia predmetného materialu, ¢im doslo ku kumulacii
takého mnozZstva vybudného materialu a jeho uskladneniu v takych priestoroch, ktoré mnohonasobne
prekraCovalo ako i odporovalo z hladiska pripustného obloZenia a umiestnenia vyhlaSke Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky &. 77/1996 Z.z. o uskladfiovani vybusnin ako i platnému sluzobnému
predpisu Del-27-4 o bezpeénostnych opatreniach pri praci s municiou a vybudninami a ni¢eni municie,
vydaného byvalym Ministerstvom narodnej obrany v roku 1963, ktorymi sa riadili,

v dbsledku €oho po tom, €o dia 02.03.2007 v Case o 16:26:24 hod. vo vyrobnej budove ,A“ v
miestnosti €. 26, kde bola vykonavana delaboracia vybusky V-5-b-€r8D, najpravdepodobnejSie doslo
k vybuchu pyrotechnickej zloZe zapri¢inenym nespravnou konstrukciou lisu na vysekavanie a rezanie
vybusiek V-5-b-€rSD a jeho zanedbanou udrzbou, prenosom vybuchu na tam kumulaciou uloZenej
Zloze z predchadzajucej vyroby a neprebiehajucej vyroby, nasledne rozSirenim poziaru z miestnosti
€. 26 v dbésledku umozneného rozmiestnenia materialu, kde sa nachadzali vybuSky pripravené na
delaboraciu, nachadzal sa ulozeny materiadl pochadzajuci z predchadzajucej delaboracie, doslo k
druhému vybuchu, ktory spOsobil destrukciu Casti vyrobnej budovy ,A” a naslednym horenim materialu a
tepelnym pOsobenim doslo k iniciacii asi 300000 ks rozbusiek uloZzenych v miestnosti €. XX a asi 50000
ks pocinovych néloZi ulozenych v miestnosti €. 48 a ich detonéacia sa nasledne preniesla na 23755,38
kg TNT, ktory bol uskladneny v priestore nadvoria tvaru ,U” vyrobnej budovy ,A“, priCom tento vybuch
spbsobil totalnu destrukciu vyrobnej budovy ,A“ a tlakova vina nasledne spdsobila Skody v Sirokom okoli
VOP Novaky, a.s., kde samotné hromadenie vybu3nin vo vyrobnej budove ,A” zvySilo intenzitu a ucinky
vybuchov,

nasledkom ¢oho doslo k uplnej destrukcii vyrobnej budovy ,A” a usmrteniu zamestnancov VOP Novaky,
a.s, pracujucich vo vyrobnom objekte budove ,,A*, na vyrobnej linke delaboracie protitankovej miny PT-
Mi-BA lll - E. L., P. L., B. J., na vytavovani trhaviny pomocou horucej vody z tiel leteckych bémb OFAB
110-120 - B. N.

a dalej k mnohopodetnym zraneniam zamestnancov VOP Novéky, a.s., ktorym bola spdsobena tazka
ujma na zdravi alebo ina ujma na zdravi, ako aj nasledna ina ujma na zdravi jedného z pozostalych
po nebohych,

1. P. E., ktory utrpel triedtiva zlomeninu lebeénej klenby so vtlaenim ulomkom kosti, zlomeninu v baze
lebky, zlomeninu favej o€nice s posunutim, zlomeninu lavej pyramidy a zahlavovej kosti, zlomeninu
licneho obluka a tvarového sinu, zlomeninu €eluste s posunutim, pomliazdenie mozgu v oblasti
Celovo-temennom v Casti spankovej vlavo, roztrieStenie mozgu v oblasti spankovo-temennej vlavo,
pomliazdenie lavého oka s krvacanim do prednej komory, trznozmliazdenu ranu favej strany zasahujuce;j
do oc€nice, stlagenie hrudnika a pluc, hlboku trznozmliazdenu ranu favého stehna s cudzim telesom,
pricom dfiom 07.11.2007 bol uznany plne invalidny so stratou spolo¢enského uplatnenia a zarobkove;j
¢innosti na 90 %,



2. 1. P., u ktorej v pri€innej suvislosti s poskodenim zdravia vplyvom udalosti vznikla psychicka porucha
— posttraumaticka stresova porucha s tazkou depresiou, s dobou lie€enia od 13.03.2007 do 24.04.2008,

3. M. L., ktord utrpela fahké pomliazdenie kolena a mnohopoc&etné Skrabance s plytkymi modrinkami v
ich okoli na tele a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku
stresovu poruchu, stredne tazku depresiu poruchy a druhotny neurasthenicky syndrom /nervovu
slabost/, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 31.09.2007,

4. R. N., ktora utrpela len povrchové drobné poranenie a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
vplyvom udalosti utrpela duSevnu poruchu, posttraumaticki stresovu poruchu s depresiou, s dobou
lie€enia od 02.03.2007 do 31.12.2007,

5. U. V., ktora utrpela pomliazdenie oboch kolien a pomliazdeniny po tele mensieho rozsahu a v pri¢innej
suvislosti s poskodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku stresovu poruchu s depresiou,
s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 31.08.2007,

6. N. F., ktory utrpel doCasné poskodenie - zalahnutie v oboch uSiach s naslednymi prejavmi piskania,
hu€ania v uSiach, povrchovu trznu ranu v oblasti podkolennej jamky 4 cm dlhu, bez chirurgického
oSetrenia a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpel duSevnu poruchu,
posttraumaticku stresovu poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 23.12.2007,

7. P. P, nar. XX XX.XXXX, ktora utrpela pomliazdenie s krvnymi vyronmi a oderkami koze v oblasti
pravého bedrového zhybu, pravého kolena a pravého predkolenia a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim
zdravia vplyvom udalosti utrpela psychicku poruchu — posttraumaticku stresovu poruchu s depresiou, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 28.02.2008,

8. J. J. (N. O.), ktoré utrpela prasklinu blany bubienka obojstranne prevazne vfavo, irazového pévodu,
obojstranni zmiedanu poruchu sluchu, otras mozgu, pomliazdenie hrudnika a brucha, pomliazdeninu
a odreninu favého pleca, 3 trznozmliazdené rany v oblasti favej uSnice, mnohopoé&etné odreniny
tvare vlavo a mnohopoc&etné cudzie telesa v slznom vacku a v pri€innej suvislosti s poSkodenim
zdravia vplyvom udalosti utrpela posttraumaticku stresovu poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do
30.09.2007,

9. R. W,, ktora utrpela hlboku trznu ranu dlhd 9 cm, smerujucu od korefia nosa oblukom cez €elo na lavu
stranu az nad avu o€nicu a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula
duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 30.09.2007,

10. J. C., ktory utrpel otras mozgu, pomliazdenie hlavy v oblasti zahlavia, pomliazdenie chrbta v oblasti
krénej a prechodu hrudnej chrbtice s drobnymi trznymi rankami v tejto oblasti od drobnych predmetov
prenikajucimi podkozim s krvnymi vyronmi a otras labyrintu vnutorného ucha vfavo s doasnym
zhorSenim sluchu a zavratmi pri prudkej zmene polohy a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia
vplyvom udalosti utrpel psychicku poruchu — posttraumaticku stresovu poruchu s tazkou depresiou, s
dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 31.05.2007 a opakovane od 19.10.2007 do 30.10.2007,

11. E. W,, ktory utrpel pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie pe€ene, pomliazdenie hlavy a kolena vlavo,
pomliazdenie brucha v oblasti nadbruSku vpravo, zlomeninu tela 4. bedrového stavca s nasledkom
stlagenia, zlomeninu trnu bedrovych stavcov 4. — 5., zlomeninu bo&ného vybezku bedrovych stavcov
2. — 4. vpravo a zlomeninu bo¢ného vybezku 3. bedrového stavca vfavo, mozné poranenie pravej
obli¢ky, krvny vyron na genitalu, prasklinu bubienka lavého ucha, otras labyrintu obojstranne a porusenie
sluchu v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpel duSevné poruchy, a to
posttraumaticku stresovu poruchu a miernu depresivnu fazu s dobou lie€enia a pracovnej neschopnosti
od 02.03.2007 do 31.01.2008,

12. I. H., ktora utrpela pomliazdenie hlavy s trznozmliazdenou ranou za lavou u$nicou, rana dlha 6 cm,
trznozmliazdenu ranu na pravom predlakti dlh 2 cm aj mnohopocetné drobné oderky koze na oboch
predlaktiach a v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula dusevna



porucha, posttraumaticka stresova porucha a depresivna porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od
02.03.2007 do 30.09.2007,

13. S. B., ktora utrpela pomliazdenie hlavy s otrasom mozgu lahkého stupfia. pomliazdenie chrbta v
oblasti hrudnej steny s drobnymi oderkami a pomliazdenie ukazovéka lavej ruky a v pri¢innej suvislosti
s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti u nej nastali duSevné poruchy, a to poruchy spanku a poruchy
prispdsobovania, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.08.2007,

14. Q. C., ktora utrpela mnohopocetné zranenia, Sok vyvolany stratou krvi a traumou, zlomeninu 5.-10.
rebra viavo, pomliazdenie favych pluc, krvacanie do favej pohrudni&nej dutiny, vzduch v pohrudniéne;j
dutine s drendzou, zlomeninu pravej strany sanky a lavej Celuste, zakrvacanie celustnej dutiny
obojstranne, krvavé presiaknutie okolia oboch oé&nic a viacej vpravo, zlomeninu favého predkolenia
trietiva s posunutim, zlomeninu tela favej ramennej kosti s posunutim, zlomeninu favého predlaktia
s posunutim, zlomeninu dolného konca lavej vretennej kosti zasahujucej do kibu zapastia, triestiva a
dislokovana, otras mozgu 2. stupria, po€iato€ny opuch mozgu, ochrnutie vretenného nervu lavej hornej
koné&atiny, zlomeninu kostrée s posunutim dopredu, mnohopod&etné trznozmliazdené rany na predlakti,
ramena a predkoleni viavo a po tele a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti u ne;j
vznikla psychicka porucha — posttraumaticka stresova porucha, s Uzkostnou poruchou a s depresiou, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 11.02.2008,

15. O. P. (N. B.), ktora utrpela Sok z traumy Il. az Ill. stupria, otras mozgu, obojstranné pomliazdenie
hrudnika, strelné rany ramena a Casti brucha vpravo, popaleninu predlaktia a ruky vpravo Il. stupia,
mnohopocetné odreniny tela, zlomeninu boéného vybeZzku tela bedrovych stavcov 1. a 2. vpravo,
obojstrannu rupturu blany bubienka (obe usi) a zniZzenie sluchu obojstranne a v pri€innej suvislosti s
poskodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela Uzkostne depresivnou poruchou na baze psychotraumy,
s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.01.2008, pricom dfiom 21.01.2008 bola uznana
invalidnou na 45 %,

16. F. J. (N. P.), u ktorej sa v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti vyvinula
duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007
do 31.08.2007,

17. X. F., ktora utrpela lahké pomliazdenie pravého predkolenia a pomliazdenie a podvrtnutie pravého
kolena s podozrenim na poskodenie vnutorného menisku, ktoré sa vSak nepotvrdilo a v pri€innej
suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti sa u nej vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka
stresova porucha a depresivna porucha, s dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 01.10.2007,

18. N. J., ktory utrpel drobné povrchové rezné ranky €repinami skla a v pri€innej suvislosti s podkodenim
zdravia vplyvom udalosti sa u neho vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha, s
dobou pracovnej neschopnosti od 02.03.2007 do 31.08.2007,

19. E. P, ktory v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, s dobou pracovnej neschopnosti od 05.03.2007 do 30.11.2007,

20. R. B., ktora v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti utrpela psychicku poruchu,
posttraumaticku psychicku poruchu s depresiou, s dobou lie€enia od 22.03.2007 az ku driu vypracovania
znaleckého posudku, t.j. 27.04.2009,

21. P. C., ktora utrpela pomliazdenie v oblasti hrudno-bedrovej chrbtice a trznozmliazdenu povrchovu
ranu 3 cm dlhu na pravej strane v oblasti hrudno-bedrovej chrbtice a tiez psychickl pourazovu stresovu
poruchu, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 31.05.2007,

22. P. L., ktory utrpel otvorenu prieénu zlomeninu lavej stehennej kosti v strede s posunutim do strany
a skratenim o 3 cm, trznozmliazdenu ranu na kolene v oblasti favého jabi¢ka, zlomeninu vonkajsieho
hrbolu favej stehennej kosti a trznozmliazdenu ranu na prednej strane pravého predkolenia, s dobou
lie€enia od 02.03.2007 do konca marca 2008,



23. U. W, ktory utrpel roztrhnutie vonkajSej Casti Stvorhlavého svalu lavého stehna, rozsiahly krvny vyron
lavého stehna, pomliazdenie bedrového zhybu vlavo a trzné rany na Cele a pomliazdenie hlavy, s dobou
lieCenia od 02.03.2007 do 13.05.2007,

24. P. L., ktory utrpel podvrtnutie a pomliazdenie krénej chrbtice s prasklinou horného kibneho vybezku
vpravo, 2. kréného stavca, pomliazdenie prsnej kosti, pomliazdenie a krvné vyrony na oboch dolnych
kon&atinach, viac vlfavo, pomliazdenie lavého kolena, pomliazdenie s krvnym vyronom nad pravou
lopatou panvy, viac v axilarnej Ciare, dlhé cca 15 cm a pomliazdenie mali¢ka lavej ruky, s dobou lie€enia
od 02.03.2007 do 31.05.2007,

25. X. S., ktory utrpel mnohopocetné drobné trzné rany po tele, ktoré si nevyZadovali oSetrenie (bez
bliz8ieho popisu a rozmiestnenia), zlomeninu dolného konca vretennej kosti pravej hornej kon&atiny s
posunutim, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do 01.11.2007,

26. I. P., ktory utrpel trznozmliaZzdenu ranu terminalneho ¢lanku 2. prsta favej nohy so stratou nechta,
zlomeninu drsnatiny terminalneho ¢lanku 2. prsta lavej nohy, povrchovu odreninu favého zapastia,
odreniny oboch kolien a zniZenie sluchu, s dobou liecenia od 02.03.2007 do 30.04.2007,

27.B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., W. Y. XX/XX, ktora utrpela triestivu otvorenu zlomeninu pod
hlavi¢kou 2. zaprstnej kosti s posunutim a prie¢nu zlomeninu zakladného &lanku 2. prsta s posunutim s
uhlovou deformaciou, trznozmliazdenu ranu na chrbte v oblasti 2. zaprstnej kosti (s dobou lie¢enia od
02.03.2007 do 22.11.2007),

28. W. E., ktory utrpel trznozmliazdenu ranu na lavej strane €ela a pomliazdenie chrbta pravého
chodidla s odreninou a v pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia vplyvom udalosti trpi posttraumatickou
stresovou poruchou, s dobou pracovnej neschopnosti od 03.03.2007 do 18.03.2007,

29. C. C,, ktory utrpel podvrtnutie a pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie s vyraznym opuchom
lavej strany licnej kosti a pomliazdenie pravej strany hrudnika, s dobou lie€enia od 02.03.2007 do
31.03.2007,

30. I. C., ktora utrpela trznozmliazdenu ranu na pravej strane €ela nad pravou ocnicou a vo vlasatej
Casti hlavy vpravo reznu ranu cca 2 cm dlhu, pomliaZdenie lavej ruky v oblasti chrbta palca a favého
predlaktia, s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 14.03.2007,

31. L. J., ktora utrpela pomliazdenie favého ramena s podkoZnymi vyronmi a oderkou koZe cca 5 cm,
podvrtnutie favého ¢lenkového zhybu, s dobou lie¢enia od 02.03.2007 do 23.03.2007,

32. B. |., ktory utrpel podvrtnutie lavého &lenku s dobou lie€enia v trvani dvoch az troch dni,

33. B. M, ktory utrpel pomliazdeniny a podvrtnutie krénej chrbtice s vystrefovanim bolesti do hlavy a s
obmedzim pohyblivosti, s dobou lie¢enia od 21.03.2007 do 24.04.2007,

34.B. O., ktory podla svojej vypovede utrpel zranenie vo forme poudierania tela, ktoré si vyZiadalo blizSie
neurcené lieenie,

35. A. B. L., u ktorého sa v pri€innej suvislosti s poSkodenim zdravia a vplyvom udalosti tragickou
smrtou manzelky P. L. vyvinula duSevna porucha, posttraumaticka stresova porucha a tazka depresivna
porucha s dobou pracovnej neschopnosti od 13.03.2007 do 23.03.2007 a s naslednou dobou lie€enia
az k 08.09.2009,

a tieZ k spésobeniu Skody na hnutelnom a nehnutelnom majetku Vojenského opravarenského podniku
Novaky, a.s., a Vojenského utvaru 5728 Novaky v celkovej vyske 4.499.207,31 Eur (t.j. 135.543.119,56
Sk),

teda

- obZalovany A. B. C.



z nedbanlivosti zvySil vSeobecné nebezpeéenstvo a spbdsobil nim znaénd Skodu a tieZ tazku ujmu na
zdravi viacerym osobam a smrt viacerych oséb,

- obZalovany A. B. F.
z nedbanlivosti zvySil vSeobecné nebezpeéenstvo a spbdsobil nim znaénu Skodu a tieZ tazku ujmu na
zdravi viacerym osobam a smrt viacerych oséb,

tym spachali

- obZalovany A. B. C.
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. v zneni u¢innom do
01.07.2019 (dalej len ,Tr. zak."),

- obZalovany A. B. F.
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak.,

Za to boli odsudeni nasledovne (citacie vyrokovej Casti):

Obzalovany A. B. C. podla § 285 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného
zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného
zakona, k trestu odfatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov s probaénym dohladom nad
spravanim obvineného v skiSobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného
zakona a § 51 odsek 2 Trestného zakona podmienecne odkladna na skudobnu dobu v trvani 60
(Sestdesiat) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' listom sa
ospravedInit poskodenym.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu zakazu c&innosti vykonavat akukolvek riadiacu €i veducu funkciu v
Statnom alebo civilnom sektore na Useku vyskumu, vyroby alebo spracovania vybusnin, municie alebo
pyrotechnickych prostriedkov v trvani 84 (osemdesiatStyri) mesiacov.

Obzalovany A. B. F. podla § 285 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno j) Trestného zakona,
§ 38 odsek 3 Trestného zékona, § 39 odsek 1 Trestného zakona, § 51 odsek 1 Trestného zakona, k trestu
odniatia slobody v trvani 36 (tridsatSest’) mesiacov s probaénym dohfadom nad spravanim obvineného
v skudobnej dobe, vykon ktorého sa mu podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek
2 Trestného zakona podmienecne odkladna na skusobnu dobu v trvani 54 (patdesiatstyri) mesiacov.

Podla § 51 odsek 3 pismeno e) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost' listom sa
ospravedInit poskodenym.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pismeno j) Trestného zakona, § 38 odsek
3 Trestného zakona, k trestu zakazu c&innosti vykonavat akukolvek riadiacu €i veducu funkciu v
Statnom alebo civilnom sektore na Useku vyskumu, vyroby alebo spracovania vybusnin, municie alebo
pyrotechnickych prostriedkov v trvani 84 (osemdesiatStyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud prvého stuprfia napokon poskodenych I. P., M. L., R. N., P. P., R. W, J.
C,E.W,lLH,S.B,O0.P,X.F,E.P,R.B,P.C,UW,PL,B.D.,WE,IC,LE,PE aA.B.
L. s ich narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Naproti tomu sud prvého stupna rozhodol aj tak, Ze podla § 285 pism. c) Tr. por. obZalovanych 3/ A. B.
F. a4/ A. B. Q. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali (tito) obZalovani.

Tento citovany rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadli
odvolaniami jednak prokurator, ako aj obZalovani A. B. C. a A. B. F.. Vo¢i napadnutému rozsudku podali
napokon odvolanie i poskodeni I. J., K. C.,B.L.,, M.L,,B.J.,, M.N,,N.O,,J.L.aP. E..



Prokurator odvolanie zahlasil ihned po vyhlaseni napadnutého rozsudku priamo do zépisnice o hlavhom
pojednavani vo vztahu ku vdetkym obZalovanym v ich neprospech ¢o do vyrokov o trestoch, resp. voci
obZalovanym A. B. F. a A. B. Q. aj ¢o do vyrokov o vine (resp. nevine).

V pisomnych dévodoch odvolania uviedol aj nasledovné (citacie):

Pokial ide o ulozenie trestu odfatia slobody obZalovanym A. B. C. a A. B. F. po uznani ich viny,
samosudkyna uloZenie trestu odiatia slobody pod zakonom stanovenu dolna hranicu trestnej sadzby
za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZenie trestov odfatia slobody podmiene&nych u oboch
obzalovanych oddvodnila predovSetkym Ustavnym pravom a tiezZ Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd garantovanym pravom obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote, pricom
poukazala, Ze v pripade oboch obzalovanych ide o osoby doposial bezihonné, sudne netrestané,
ktoré skutoCnosti vyhodnotila ako polah&ujuce okolnosti. Su€asne poukazala na istu mieru zavinenia
samotného zriadovatela a vlastnika VOP a.s., ktory dovolil, aby podnik v takych podmienkach vznikol,
fungoval a podnikal. Ostatne v pripade obZalovaného v prvom rade A. B. C. samosudkyfia poukazala aj
na vazny zdravotny stav obZalovaného, ktory mala preukazany lekarskou spravou osetrujuceho lekara.
Z pohladu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie povazuje samosudkyna podmienecné tresty
odniatia slobody uloZzené obzalovanym A. C. a A. F. za dostadujlce a napifiajuce uéel ukladania trestu
v zmysle § 34 Tr. zak.

S vyrokom o vine oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/12/2010 zo dfia
20.09.2019 vo vztahu k obzalovanym A. B. F. a A. B. Q., ako aj s vy3Sie uvedenou argumentaciou
prvostuprfiového sudu sa nestotozfiujem, a to z nasledovnych dévodov:

Aj napriek mimoriadne rozsiahlemu odévodneniu rozhodnutia prvostupfiového sudu tento sa nezaoberal
podstatnou a zakladnou premisou celého konania, a to skuto&nostou, ¢o je kladené obzZalovanym A. B.
C.A.B.F,A. B.F.aA. B. Q. zavinu v skutkovej vete obzaloby. Uz zo samotného opisu skutku, pravnej
vety je zrejmé, Ze obzaloba nevini obZalovanych zo spdsobenia prvotného vybuchu pyrotechnickej
Zloze v miestnosti €. 26, oho nasledkom doslo k rozSireniu poziarov a dalSim vybuchom v rozpore
s vojenskymi predpismi skladovaného vybusného materialu, ale zo skuto¢nosti ze obzalovani A. C.,
A. F. a A. F. ako hlavné vedenie spolo¢nosti VOP a.s. T., a teda ako vykonné organy spolo¢nosti, a
obZalovany A. Q. ako Clen Useku generalneho riaditela v zmysle organizacného poriadku €. 10/8-19
opravneny v ¢ase nepritomnosti generalneho riaditefa podniku vydavat’ pokyny prikazy na odstranenie
chyb a nedostatkov v otazkach bezpecnosti prace a PZO, svojou necinnostou, lahostajnostou a laxnym
pristupom k rieSeniu niekofkomesaéného, Zivoty a zdravie ohrozujuceho problému s prekraCovanim
obloZnosti, s nepovolenym skladovanim vybudného materialu na miestach na to nepovolenych, na ¢o
boli opakovane upozorfiovani tak pyrotechnickou komisiou VOP a.s., ako aj vybuSninarskou komisiou
Ministerstva obrany Slovenskej republiky z nedbanlivosti zvysili v8eobecné ohrozenie, a teda mozZnost,
Ze k vybuchu v rozpore s vojenskymi predpismi, tzv. DEL-kami uskladfiovaného vybusného materialu
mdbze dojst.

Ani podla nazoru prvostupfiového sudu niet pochybnosti o tom, Ze uvedené vojenské predpisy
upravujuce danu oblast vybusnin tzv. DEL-ky (DEL 27-4, DEL 28-2) platili aj vo VOP, a.s. T., pricom
tieto predpisy boli v8etkym obZalovanym vefmi dobre zndme. Rovnako o tom, Ze v predmetnom
podniku sa nachadzajice vyrobné objekty sa stali skladovymi, vSetci obZalovani vedeli, dovolili, aby
sa v tychto priestoroch takyto material nachadzal, ukladal v takom zvySenom a nedovolenom a
nebezpecnom mnozstve. O tom, Ze iSlo o dlhodoby problém spojeny s opakovanym prekradovanim
obloZnosti, nespravneho uskladfiovania vybusného materialu na miestach, ktoré neboli skladmi na to
uréenymi, sveddia aj zapisy pyrotechnickej komisie zriadenej generalnym riaditefom VOP a.s. Novaky
(€.l. 8327-8373), ktora len pocas celého roku 2006 opakovane konStatuje nepriaznivy stav vo vyvoji
povolenych obloznosti vybusnin a delaboratov z municie zaznamenany vo vyrobnych objektoch ,A* a
,B“, kde sa neustéle skladuje a hromadi takyto nebezpeény material, pricom mnoZstvo takého materialu
je uskladriované aj v priestoroch pracovisk a liniek. Pyrotechnickd komisia, ktorej predsedom bol
technicky riaditel — obZalovany A. B. F. a ¢lenom ktorej bol tieZz obzZalovany A. B. Q., dalej opakovane
vo svojich zapisoch konstatuje opatovné ukladanie vydelaborovaného TNT na nadvori vyrobného
oddelenia, pricom nepriaznivy stav pretrvava nadalej na vonkaj$ej sklddke municie pred vyrobnym
objektom ,B, kde sa z dévodu nedostatku skladovacich priestorov uklada a skladuje vydelaborovany
TNT spolu s réznymi druhmi municie, €o je v rozpore s predpisom DEL 27-4. Rovnaké pochybenia



vyplyvaju aj z kontrol vykonavanych vybusninarskou komisiou pri Ministerstve obrany SR, ktorej ¢lenom
bol rovnako obZalovany A. B. F. a predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu PZ Bratislava €. 1/2008 zo dna 29.05.2008, ktory rovnako konstatuje poruSenia
vojenskych predpisov upravujucich danu oblast uskladfiovania vybudnin DEL 27-4, DEL 28-2, o potom
nasledne po vybuchu v miestnosti €. 26 viedlo k rozSireniu poZiaru a dalS$im vybuchom spdsobenym
prave protipravnym a nevhodnym uskladnenim vybusnin a trvalym prekracovanim obloznosti.

Uz z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovani, ako Uzke hospodarske vedenie podniku v zmysle
organizacného poriadku €. 10/8-19 o uvedenych nedostatkoch vedomost mali, ale ako uz vyplyva z
jednotlivych zapisov pyrotechnickej komisie v priebehu roku 2006, tieto zo strany vedenia podniku,
kam moZzno ur€ite zaradit okrem generalneho riaditela, riaditelov jednotlivych Usekov, teda technického,
ekonomického i vyrobného riaditela aj bezpeénostného technika, ktory bol okrem iného taktiez ¢lenom
uvedenej pyrotechnickej komisie a ktorému uz z titulu jeho postavenia a povinnosti vyplyvajucich mu z
bodu 1V.1.5. organizaéného poriadku €. 10/8-19 vyplyva opravnenie v zastupeni generalneho riaditela
vydavat prikazy na odstranenie nedostatkov a chyb v otazkach bezpe&nosti, odstranené neboli a
neustale sa opakovali. Z predmetnych zapisov pyrotechnickej komisie, ale predovSetkym aj zo zaverov
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava z odvetvia pyrotechniky
vyplyva, Ze jednoznaéne nebolo v sildch a moznostiach VOP tak personalne, ako aj priestorovo zvladat
prevzaté zakazky, priCom nebezpecny vybudny material sa neustale hromadil na miestach, ktoré urcite
neboli skladovymi priestormi na uskladnenie takého materidlu a v rozpore s vyhlaskou Ministerstva
hospodarstva SR &. 77/1996 Z.z. o uskladfiovani vybu$nin a platnym sluzobnym predpisom Del 27-4
sa mnohonasobne prekraCovala pripustna obloZnost. Aj samotny obzalovany A. B. Q. potvrdil, Ze
obZalovany A. B. F. mu uviedol, Ze nemaju kam uskladnit vybusny material a bol z toho zufaly. Z
vypovede svedka A. J., ktory pracoval ako majster zasobovacej skupiny vyroby, je zrejmé, Ze nadvorie
,U“ sa naplnilo tritolom, nakolko nemali dostatok skladovych priestorov. Rovnako vypovedal aj svedok
P. K., ktory uviedol, Ze TNT nebolo kde skladovat.

Tak, ako konStatuje aj sudkyrfia Okresného sudu Prievidza v odévodneni napadnutého rozsudku,
v podstate jedinym rozumnym a moznym rieSenim zo strany obZalovanych bol pokyn smerujuci
k zastaveniu vyroby. Samozrejme, znamenalo by to obrovské finanéné straty pre uUzke vedenie
spolocnosti, a tak k uvedenému aj za cenu ohrozenia nevinnych ludskych Zivotov a zdravia fudi zo strany
obzalovanych nedoslo, pri¢om toto ich rozhodnutie, resp. skér omisivne konanie malo fatalne nasledky,
ktoré ani uplynutim €asu nie je mozné zvréatit, ¢i zmiernit.

Rovnako neobstoji argumentacia prvostupriového sudu ohfadne nevedomosti obzalovaného A. B.
Q. o opravneni prinaleziacom mu v zmysle bodu IV.1.5 organizaéného poriadku €. 10/8-19, a teda
prave v zastupeni generalneho riaditela vydavat prikazy na odstranenie nedostatkov a chyb v
otazkach bezpeénosti, nakolko podfa rozdelovnika je zrejmé, Ze predmetna organizatna smernica
mu nebola dorucena, teda sa s jej obsahom nemohol oboznamit. Podla bodu 1.1.7. organizaéného
poriadku VOP a.s. Novaky €. 10/8-19 je organizaCny poriadok zavazny pre vSetkych zamestnancov.
Veduci organizaénych zloZiek su povinni oboznamit podriadenych zamestnancov s obsahom a so
zasadami uvedenymi v tomto Organizagnom poriadku a umoznit’ im kedykolvek do neho nahliadnut.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany A. B. Q. mal kedykolvek moznost nahliadnut a oboznamit' sa
s obsahom organizaného poriadku, dokonca si dovolim poznamenat, Ze z titulu jeho funkcie, kedy
ako bezpec€nostny technik tak kolosalneho podniku ako VOP a.s. T., predstavujuci v zmysle bodu IV.1.
usek generalneho riaditela, bol povinny dokladne sa s predmetnou organizatnou smernicou oboznamit,
nakolko jeho hlavnou ulohou, ako aj ulohou vSetkych veducich jednotlivych usekov, teda jednotlivych
obzalovanych bola zodpovednost za komplexnu bezpe€nost a ochranu zdravia pri praci na riadenych
pracoviskach dodrziavanim prislusnych platnych bezpe&nostnych a hygienickych predpisov /bod 111.5.1
organizacného poriadku &. 10/8-19/. V tejto suvislosti poukazujem aj na vypoved svedka N. C., ktory
uviedol, Ze pri tvorbe organizaéného poriadku &. 10/8-19 bol tento na pripomienkovani aj u obzalovaného
A. Q. ako bezpecnostného technika. A to, Ze zavery zistené jednotlivymi kontrolami pyrotechnickej
komisie obzalovanému A. Q. boli dobre zname, je nesporné, nakofko A. B. Q. bol jej Elenom, dokonca
ako bezpecnostny technik spracovaval jednotlivé zistenia komisie.

Som toho nazoru, Ze kazdy z obzZalovanych samostatne z nedbanlivosti (vedomej), opomenutim
konania, na ktoré bol opravneny a vzhladom na existujuci ludskym Zivotom nebezpecny protipravny stav
aj povinny, vydal fudi, zamestnancov do nebezpelenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok



do nebezpeclenstva 8kody velkého rozsahu tym, Ze zvysil Skodlivy U€inok vybudnin a pyrotechnickych
produktov svojou lahostajnostou a necinnostou a konanim v rozpore s Organizaénym poriadkom &.
10/8-19 a tieZ v rozpore so zakladnymi zasadami, povinnostami vyplyvajucim im zo Zak. &. 124/2006
Z.z. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci.

Mam za to, Zze prvostupriovy sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nevysporiadal sa so vSetkymi skutkovymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Prvostuprfiovy sud vyhodnotil dbkazy jednostranne, vyluéne v prospech
obzalovanych, pricom dékazy zadovazené poCas pripravného konania organmi ¢innymi v trestnom
konani, preukazujuce spachanie trestného ¢inu, s bohuZial' fatdlnymi a neodstranitefnymi nasledkami,
ktoré u pozostalych a poskodenych os6b v nijakom pripade nezmierni ani odstup €asu, na ktory
samosudkyna bezdévodne poukazuje pri ukladani trestu obZalovanym A. F. a A. C., nebral do uvahy.
Pri tak zavaznych nasledkoch, stratach na Zivotoch najblizSich, neméze v Ziadnom pripade byt davané
do popredia pravo vinnikov a osbb za to zodpovednych na prejednanie veci v primeranej lehote.
Rovnako nie je na mieste poukazovat na spoluzavinenie vlastnika VOP a.s. T., nakolko obZalovani
ako samostatne uvaZzujuci, inteligentni ludia majuci dlhoro€né skusenosti s uvedenou problematikou,
odborné vedomosti o vybusnych latkach mali z titulu ich postavenia, prav a povinnosti vyplyvajucim
im z Organiza&ného poriadku €. 10/8-19 moznost kedykolvek z dévodu ohrozenia zdravia a Zivotov
ich podriadenych zastavit vyrobu a prevadzku podniku. Samozrejme vylu€ne zo ziStnych dbévodov a
moznej straty finan€ne mimoriadne zaujimavych zakaziek od MO SR k tomu aj napriek kazdodennému
vystavovaniu zamestnancov podniku nebezpec€enstvu na Zivote zo strany obZalovanych nedoslo.

Mam za to, Ze produkovanymi dékazmi bolo jednoznane preukazané, Ze konanim obZalovanych A.
B.C.,A.B. F., A.B. F. aA. B. Q. bola naplnena subjektivna i objektivna stranka precinu vSeobecného
ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. tak, ako to bolo navrhované intervenujiucim
prokuratorom na hlavnom pojednavani konanom dra 14.05.2019.

Z uvedenych dévodov namietam tiez Upravu skutku zo strany samosudkyne Okresného sudu Prievidza,
ktora pojala do skutkovej vety rozsudku osoby, ktoré utrpeli smrtelné zranenia s vynimkou oséb,
ktoré utrpeli smrtefné poranenia vybuchom v miestnosti €. 26, nakolko podla jej nazoru nie je mozné
davat’ obzalovanym za vinu zodpovednost za vznik nasledku — smrti uvedenych oséb tak, ako im
to kladla za vinu skutkova veta obZaloby prokuratora. V tejto suvislosti sa jedna o ni¢im podlozené
prejudikovanie viny zo strany prvostuprfiového sudu. Rovnako neobstoji ani zvalfovanie spoluviny na
vlastnika a zakladatela VOP, a.s. Novaky zo strany sudu, nakoflko ako uz vy$Sie konstatujem, obZalovani
ako samostatne uvaZzujuci, inteligentni ludia majuci dlhoro€né skusenosti s uvedenou problematikou,
odborné vedomosti o vybudnych latkach mali z titulu ich postavenia, prav a povinnosti vyplyvajucim im
z Organiza¢ného poriadku €. 10/8-19 moznost’ a podla méjho nazoru aj povinnost kedykolvek z dovodu
ohrozenia zdravia a zivotov ich podriadenych vyrobu a prevadzku podniku zastavit'

Rovnako sa nestotoziujem s vyrokom o treste rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/12/2010 zo diia 20.09.2019 vo vztahu k obZalovanym A. B. C. a A. B. F., ktory som priamo na
hlavhom pojednavani do zapisnice napadol odvolanim v neprospech oboch obZalovanych z dévodu
neoddvodneného pouzitia moderacného opravnenia sudu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
neulozenia nepodmieneéného trestu odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby uvedenej v § 285
ods. 4 Tr. zak. v sulade so zavereCnym navrhom intervenujuceho prokuratora.

Obzalovani A. B. C. a A. B. F. po€as celého trestného konania popierali svoju vinu, nepripustili ani ta
najmensiu mieru zodpovednosti za tragédiu, ktora si vyZiadala straty na Zivotoch, zavazné poskodenia
zdravia nevinnych zamestnancov, ktori si najma psychicku traumu z uvedenej udalosti ponesu cely Zivot.
Miera moralnej zodpovednosti obZalovanych je pritom ovela vysSia, nakolko utrpenie a bolest svojou
nec¢innostou a lahostajnostou spésobili nielen vlastnym zamestnancom, ale i pozostalym rodinnym
prisludnikom, ich pribuznym a priatelom. Tak ako uZ vy3Sie uvadzam, v danom pripade ani odstup
Casu, na ktory samosudkyna bezdévodne poukazuje pri ukladani trestu obZalovanym A. F. a A. C.,
nemdze mat vplyv na ukladanie trestu. Pri tak zavaznych a flagrantnych poruseniach povinnosti
obzalovanych vyplyvajucim im predovsetkym z vojenskych predpisov upravujucich skladovanie municie
a vybudnin tzv. DEL-kach a vyplyvajucim im z Organizaéného poriadku VOP a.s. Novaky €. 10/8-19
ktoré vyustili do fatalnych nasledkov, stratach na Zivotoch najbliz8ich, nemdze v Ziadnom pripade byt
davané do popredia pravo vinnikov a oséb za to zodpovednych na prejednanie veci v primeranej



lehote. Naopak je potrebné poukazat na dobu niekofkych mesiacov az rokov, pocas ktorej obzalovani
dany stav odporujuci pravnym predpisom a ohrozujuci tak zivoty a zdravie podriadenych vo VOP
a.s. Novaky umoznili a tolerovali a z titulu svojho postavenia nevykonali Ziadne kroky k jeho
odstraneniu. Rovnako nie je na mieste poukazovat na spoluzavinenie vlastnika VOP a.s. T., nakolko
obZalovani ako samostatne uvaZzujuci, inteligentni ludia majuci dlhoroéné skusenosti s uvedenou
problematikou, odborné vedomosti o vybuSnych latkach mali z titulu ich postavenia, prav a povinnosti
vyplyvajucim im z Organiza&ného poriadku €. 10/8-19 moznost kedykofvek z dévodu ohrozenia zdravia
a zivotov ich podriadenych zastavit vyrobu a prevadzku podniku. Samozrejme, vyluéne zo zistnych
dévodov a moznej straty finanéne mimoriadne zaujimavych zékaziek od MO SR k tomu aj napriek
kazdodennému vystavovaniu zamestnancov podniku nebezpe&enstvu na Zivote zo strany obZalovanych
nedoslo. Doterajsia beztrestnost a bezihonnost obzalovanych bola suidom spravne vyhodnotena ako
polah&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., v ziadnom pripade v8ak uvedena skuto&nost
neméze byt ddvodom na mimoriadne znizenie trestu.

VSetky mnou hore uvedené skutoCnosti oddvodriuju jednoznaéne ukladanie trestu odfatia slobody
obzalovanym v ramci zdkonnej trestnej sadzby, konkrétne v jej strede v pripade obZalovaného A.
B. C., pri strede trestnej sadzby v pripade obZalovaného A. B. F., v prvej tretine trestnej sadzby v
pripade obZalovaného A. B. F. a ostatne na dolnej hranici trestnej sadzby v pripade obzalovaného
A. B. Q. a nie pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby, ako to urobil prvostupriovy
sud. Samosudkyfia Okresného sudu Prievidza nemala absolutne splnené podmienky na postup podla
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ani osobné ¢&i rodinné
pomery pachatela odévodfujuce pouZitie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu pod dolna hranicu
trestnej sadzby. Naopak v pripade konania obZalovanych iSlo o dlhodobé a z ich strany laxné
spravanie a tolerovanie dlhodobo nevyhovujuceho, Zivot ohrozujuceho protipravneho stavu tykajuceho
sa umiestfiovania vybusného materialu v rozpore s prislusnymi hore uvedenymi predpismi, ktoré konanie
viedlo az k tragédii.

Pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. v danom pripade nebolo odévodnené Ziadnymi takymi
konkrétnymi skuto&nostami, ktoré by jeho pouZzitie legitimovali ako zdkonné a spravne. Ulohou sudu je
aj zrozumitelne vysvetlit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci trestnej sadzby za neprimerané.

Z vykladu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. je zrejmé, Ze sud by mal pristupit k moderacii trestu
len za existencie takych okolnosti, resp. pomerov, ktoré sa v trestnych €inoch, resp. ich pachatefov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimocénost
objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zdkonom stanovenej trestnej sadzby by bol pre
pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postaCoval aj trest kratSieho trvania.

Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu, s prihliadnutim na povahu a zavaznost &inu & osobnost
pachatela, dékaznu naro¢nost veci preto Trestny zdkon priznava sudu na tdto situaciu reagovat
moznost'ou zniZenia trestu mimo hranic zakonnej trestnej sadzby.

V pripade obZalovanych v8ak vzhfadom k hore uvedenému neexistuju Ziadne mimoriadne okolnosti,
ktoré by odévodriovali postup podla § 39 ods. 1 Tr. zak. Podla odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha
sud pri mimoriadnom znizZeni trestu odniatia slobody vychadzal iba z vyhldsenia viny obZalovanych a ich
veku (?), €o vSak samo osebe neodbvodriuje automatické, Cisto mechanické znizenie trestu pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku prvostupriového sudu nie je zrejmé, z akych dévodov nebolo mozné
ulozit obZalovanym trest v zdkonnej trestnej sadzbe a nie je ani zrejmé, pre€o by prave obzalovani,
vzhladom k charakteru, nasledkom ich protipravneho konania mali pocitovat’ uloZzenie takéhoto trestu
podstatne citelnejSie.

Z uvedeného, podla nazoru prokuratury vyplyva, Ze zniZzenim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby
u obzalovanych nie je naplneny individualno-preventivny u&inok trestnej sankcie.

Medzi funkcie trestu patri aj tzv. generalna prevencia, ktorej ulohou je vychovné pdsobenie trestov
na ostatnych &lenov spoloénosti — potencialnych pachatelov. UloZzenim neprimerane nizkeho trestu



nedochadza k naplneniu funkcie trestu v rozsahu generalnej prevencie, a teda nedochadza ani k
zabezpeceniu ochrany spolo¢nosti.

Mimoriadne zniZzeny trest odnatia slobody spojeny s jeho podmieneénym odkladom vzhladom k
neodstranitefnym nasledkom protipradvneho konania obZalovanych, skuto€¢nosti, Ze ani svoju vinu nijako
neuznavaju a svoje konanie neustale ospravedIfiuju, rozhodne nie je spdsobily odradit potencialnych
pachatelov od pachania spolo¢ensky nebezpecnej trestnej Cinnosti, prave naopak.

Na zéklade uvedeného mam za to, Ze pouZite zmierfiovacieho ustanovenia podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.,
bolo v posudzovanej veci nedbévodné, v désledku ¢oho je uloZeny trest odriatia slobody neprimerany
a nezakonny.

Vzhladom k uvedenému som toho nazoru, Ze obZalovanym A.B.C., A.B.F,, A.B.F.a A. B. Q. je, aj po
zohfladneni v8etkych vy3Sie uvedenych skutoénosti, mimoriadnej zdvaznosti ich laxného konania, ktoré
v praci s vybusninami je absolutne nepripustné, fatalnym a ani uplynutim €asu nezvratitelnym nasledkom
na ludskych Zivotoch, traumam na psychike fudi, & uz pozostalym alebo priamym u¢astnikom vybuchu
ako prezivdim, z hladiska dosiahnutia uc¢elu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. potrebné ulozit
nasledovné tresty:

- obZalovanému A. B. C. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmieneclny trest
odniatia slobody v strede trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu s
minimalnym stupriom strézZenia,

- obZalovanému A. B. F. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienelny trest
odniatia slobody pri strede trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s
minimalnym stupriom strézZenia,

- obZalovanému A. B. F. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmieneclny trest
odniatia slobody v prvej tretine trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia, a

- obzalovanému A. B. Q. za pouzitia ustanovenia § 36 pism. j), § 38 ods. 2 Tr. zak. nepodmienetny
trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v8etkym Styrom obZalovanym uloZit' trest zakazu €innosti
vykondavat akukolvek veducu alebo riadiacu funkciu v Statnom alebo civilnom sektore na Useku vyskumu,
vyroby, alebo spracovania vybusnin, municie alebo pyrotechnickych prostriedkov na hornej hranici
trestnej sadzby.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism.
b), e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o
vine svoj podklad, a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. C. podal odvolanie pisomne a v zakonnej lehote. Jeho odvolanie smerovalo vodi
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktoré sa ho tykali.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol aj nasledovné (citacie):

Objektivna stranka trestného &inu, pre ktory som bol odsudeny, spociva v spdsobeni alebo zvySeni
vSeobecného nebezpelenstva alebo v stazeni jeho odvratenia alebo zmiernenia. Pri pravnej kvalifikacii
trestného Cinu je potrebné starostlivo analyzovat vSetky Styri znaky skutkovej podstaty. V tomto
pripade objektivny znak predmetnej skutkovej podstaty v zakladnej rovine predmetného trestného &inu
nemozno spochybnovat, pretoze vo Vojenskom opravarenskom podniku, ktory patril Ministerstvu obrany
Slovenskej republiky, doSlo k obrovskej expldzii a bohuzial k strate Zivotov zamestnancov, kde nebola
Ziadna moznost, aby prezili v budove, kde doslo k expldzii a k viacerym poSkodeniam zdravia u osdb,
ktoré sa v tom Case nachadzali v objekte podniku.

Vo Vojenskom opravarenskom podniku sa likvidovalo mnoZstvo systémov patriacich armade vratane
zastaraného raketového systému SS-23, ktory Slovensko vyradilo z vyzbroje pred vstupom do NATO.
PretoZe islo o vykon spologensky prospesnej €innosti, ktory sa od vykonavania nasej innosti oCakaval



v oblasti vyroby a vyskumu, a to nielen Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ale celej spolog-
nosti a pri plnom vedomi, Ze delaboracie nemozno dosiahnut’ bez rizika ohrozenia zaujmu chraneného
zakonom, bola bezpelnost prace poc€as celého fungovania Vojenského opravarenského podniku vo
vSetkych formach na prvom mieste.

Po vzniku akciovej spolo¢nosti som pbsobil ako predseda predstavenstva akciovej spolo¢nosti a mal
som uréené svoje ulohy, a to nielen k podriadenym, ale aj k akcionarovi, ktorym bolo Ministerstvo
obrany SR. Postupovali sme podla zakladnych riadiacich dokumentov, ktoré Specifikovali pravomoc
a zodpovednost na jednotlivom stupni riadenia. Na poradach, ktoré som viedol, boli prerokovavané
a prijimané navrhy formou rozhodnuti. Ak pri riadeni vyroby sa vyskytli problémy, bolo povinnostou
prisludného ur€eného zamestnanca na to reagovat a prijat opatrenie. V podniku existoval ekonomicko-
obchodny usek na c&ele, ktorého bol A. C.. Ten mal pod sebou Styri oddelenia, oddelenie planu,
materialno-technického zabezpecenia, marketingu a oddelenie informacnej sustavy. V podniku pésobil
aj technicky riaditefl, ktory riadil dve oddelenia a to oddelenie technického rozvoja, ktoré pripravovalo
vyrobu z pohladu techniky, spracovavania technologickych postupov a toto oddelenie zabezpec€ovalo aj
kontrolu ich dodrziavania. Druhé oddelenie realizovalo starostlivost’ o zakladné fondy, pod ktoré spadali
jednotlivé zariadenia. Vyrobny Usek bol riadeny cez veduceho Useku A. F., ktory mal v podriadenosti
veduceho vyroby S. J.. Pod veduceho vyroby spadali majstri a operativna vyroba. Rozpis mesa&ného
planu realizoval A. F..

Na podklade uzatvorenych obchodnych zmluv bol pripravovany podnikovy plan, ktory bol predkladany
akcionarovi — Ministerstvu obrany SR na odsuhlasenie. Po odsuhlaseni podnikového planu sa tento
dokument rozpracoval na ro€ny podnikatel'sky plan. Veduci obchodno-ekonomického useku rozpracoval
tento plan na kvartalne plany, ktoré schvaloval A. C.. Kvartalny plan bol zavazny pre vyrobného riaditela,
ktory ho rozpracoval na mesacné plany. VSetky &innosti, ktoré prebiehali aj v ase vybuchu, sa riadili
tymito dokumentmi.

Pri riadeni vyroby sa postupovalo aj na zaklade vystupov z operativnych porad. Jednalo sa o porady k
Stvrtro€nému planu, ktoré na obchodnom useku boli organizované veducim planu a jedenkrat tyZdenne
dispe€ingom na vyrobnom useku. Ak bol signalizovany problém, tak sa na to okamzite reagovalo.
Pamatam sa, Ze sme prejednavali aj zavadu na stroji a okamzite som vymenoval komisiu na preSetrenie.
Bola zastavena vyroba, preverila sa technologicka Cast’ a az ked bola dana garancia bezpeé&nosti dal3e;j
prevadzky sa mohlo vo vyrobe pokraCovat. VSetci zamestnanci boli pougeni, Ze pri zisteni zavady je
potrebné toto ihned signalizovat. Aj samotny zriadovatel a jediny akcionar — Ministerstvo obrany SR
vykonaval kontroly a nikdy neboli zistené pochybenia.

Kontrolnu &innost v suvislosti s nakladanim s municiou vykonavala vybu$ninarska komisia, ako poradny
organ ministra, ktorej lenom bol za nas podnik A. F. a v podniku pésobila aj pyrotechnicka komisia, ktora
mala postavenie méjho poradného organu s pravomocou vydavat zavazné pokyny. Ja som bol pozicii
Statutara podniku a v odbornych veciach som bol odkdzany na odborné vyjadrenia a zistenia Specialistov,
ktori pdsobili na technickom Useku a v jednotlivych komisiach. Pokial som prijimal novych zamestnancoyv,
ktori mali pésobit na odbornych Usekoch, tak som su€asne zabezpec&oval ich odbornu pripravu tak,
aby mali kvalifikaéné predpoklady na vykon funkcii, kde boli zaradeni. Napriklad technicky riaditel
bol vyslany na Vojensku akadémiu Brno, kde ziskal odbornu spdsobilost v oblasti zbrani a municie.
Na oddeleni technického rozvoja bol zaradeny A. S., ktory bol Specialistom v odbore chémia a bolo
mu zabezpecené preskolenie na Chemicko-technickej fakulte v Pardubiciach. Technolégovia, veduci
technolog, veduci oddelenia, technického rozvoja boli odborni pyrotechnici s dlhoro&nym skusenostami
a praxou v danom odbore. Tito chodili na pyrotechnické kurzy, ktoré boli organizované Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky. Okrem kurzov boli periodicky presku$avani, o ¢om existuju zaznamy o
platnosti pyrotechnického preukazu. Bol som o vysledkoch informovany technickym riaditelom Ing.
Lasabom. Tymito fudmi som bol informovany o priebehu vyroby a ubezpelovany, Ze je vSetko v
poriadku. Pogas doby, ked som zodpovedal za riadenie podniku, neboli zistenia ani nebolo navrhnuté,
aby doslo k ukonCeniu vyroby, resp. aby sa vo vyrobe nepokracovalo. Vy3Sie uvedené pyrotechnické
komisie vykonavali kontroly v dohodnutych periédach, z ktorych boli vystupy vo forme zaverov a na
vSetky nedostatky bolo okamzite reagované formou série opatreni, ktorymi sa odstrafiovali nedostatky.
Dochadzalo k opatovnym kontrolam, ¢o dokazuju jednotlivé zapisy.



Sucastou technologického postupu pre vyrobu bol aj systém prisunu a odsunu materialu. RieSenie
mal na starosti samostatny technoldg, schvaloval to veduci technolég a veduci oddelenia technického
rozvoja. Tuto &innost organizoval technicky riaditel, k Comu boli privolavani aj €lenovia jednotlivych
pyrotechnickych komisii. Komisia sa vyjadrovala aj k jednotlivym existujucim skladom akciove;j
spolo¢nosti pre vyrobu a spracovanie muni¢nych vyrobkov. ISlo o sklad materialno-technického
zabezpecenia, sklad pre vyrobu ako vstup a druhy sklad, sklad odbytu, ktory organizoval prisun a
odsun municie a muniénych spracovanych vyrobkov. VSetko to bolo riadené technologickym postupom,
operativnym planom vyroby, ktoré predpisovali, ako sa ma postupovat’ pri poziadavkach na denné
prisuny a odsuny medzi skladmi a temperacnymi miestnostami. Tuto €innost v podniku riadil technicky
riaditel A. F., vratane internych predpisov pre tato oblast, ktoré boli v podniku zavazné.

Ak doslo k zisteniu akychkofvek problémov, na poradach, ktoré som organizoval a viedol, boli prijaté
opatrenia s cielom ich odstranenia, o Eom existuju zapisy z tychto stretnuti. Nikdy som na drovni vedenia
podniku nedostal podklady ani informaciu o nutnosti zastavenia vyroby. Pamatam si, Ze niekofko dni
pred vybuchom sa na urovni vedenia podniku rieSil problém na jednom lise. ISlo o zadymenie. DoSlo na
tomto pracovisku k zastaveniu vyroby. Je to v zazname z 12. februara 2007.

Aj napriek tomu, Ze za jednotlivé useky vyroby zodpovedali uréeni zamestnanci podniku, som do
vyrobnych priestorov chodil aj osobne. Bolo to asi jedenkrat mesacéne. Vyplyva to aj zo zaznamov v
knihe, s ktorou disponoval bezpe€nostny technik. Ak som osobne nieco zistil, okamZite som na danom
vyrobnom Useku prijal opatrenie. Pamatam sa, Ze v objekte, kde doslo k vybuchu, som bol asi dva tyZzdne
predtym.

Nie bez vyznamu je skuto€nost, Ze Vojensky opravarensky podnik vznikol ako akciové spolo€nost, kde
jedinym akcionarom bolo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky a doslova chybal pravny ramec na
¢innost, ktora bola v tomto podniku vykonavana. Vojensky opravarensky podnik bol Statnym podnikom.
Statny podnik bol zruseny Rozhodnutim Ministerstva obrany Slovenskej republiky zo dfia 23.12.2005
bez likvidacie podla § 13 ods. 1 Zak. €. 541/2005 Z.z. o transformécii niektorych Statnych podnikov na
akciove spolo¢nosti. Bolo doslova velkym problémom ngjst’ predpisy na tuto ¢innost. Preto doslo k tvorbe
vnutro-rezortnych bezpecénostnych predpisov a technologickych postupov. Vojensky predpis Del 27-4
sme sa snazili zosuladit' s civilnym sektorom. V8eobecnu pravnu Upravu v oblasti vybusnin, skladovania,
ako aj bezpec€nosti a ochrany pri praci mal Bansky urad. DoZadovali sme sa aj kontroly z ich strany. Ten
to odmietol s odévodnenim, Ze pod ich kontrolu dozor v naSom podniku nepatri. Preto sme boli nateni
prepracovat’ organiza¢ny poriadok statneho podniku na podmienky akciovej spolo¢nosti, k Comu doslo
v roku 2006. Zaktualizovanie a prijatie malo svoj postup a k tomu doSlo na najvy33ej urovni, teda na
Ministerstve obrany SR.

Pri delaboracii sme pouzivali zakupené stroje alebo ich kombinaciu tak, aby zodpovedali vyrobe. Mali
sme moznost aj sami vyrabat’ stroje a zariadenia. Doslovnymi straZcami dodrZiavania prislusnych
noriem v tejto oblasti bol technicky Usek, zodpovedny technicky riaditel, oddelenie technického rozvoja
a k tomu prislusnych asi 20 zamestnancov daného useku. Nebolo mi zo strany pracovnikov tohto Useku
nikdy signalizované, Ze by poZivané stroje neboli v sulade s platnou legislativou, resp. nevyhovovali
na danu c&innost. PretoZe iSlo o odbornu oblast, ja sdm som nemohol riedit technické parametre
pouzivanych zariadeni ani ich bezpecnost, resp. &i je potrebné niektoré zo zariadeni dat' na posudenie
vyskumnému Ustavu.

Odhliadnuc na vy3Sie uvedené z mojej strany na useku bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci
dochadzalo k prenosu prijatych opatreni, povinnosti az do urovne prvého veduceho. V podniku bola
zriadena aj funkcia bezpefnostného technika, ktory spadal priamo pod moje riadenie. Technologicky
postup bol schvaleny aZ potom, pokial sa k nemu nevyjadril aj bezpe€nostny technik. Bola to sucast
doloZky k technologickému postupu.

Co sa tyka naskladfovania znegisteného TNT, nebolo navrhované ho zastavit. VSetky prijaté
rozhodnutia su v archive podniku, zaznamy viedla sekretarka. V podniku boli vytvorené podmienky na
skladovanie municie, vybudnin, trhavin, boli to sklady materialno-technického zabezpecenia a sklad
odbytu, ak sa vyzadovali va¢Sie kapacity, postupne sa vytvarali, pribudali na to vytvorené volné plochy.
Bola vytvorena plocha nad objektom ,B“. Nerozporujem, Ze nedochadzalo k rieSeniu tychto problémov,
teda s prisiivanim a odsunom materialu. Co sa tyka objektu ,A“, v ase vybuchu tam bolo tolko materialu,



ktory bolo mozné spracovat. Ak by som bol upozorfiovany na nedostatky, museli by z toho existovat
zdznamy. Kapacitné moznosti vyroby boli bilancované na podklade porad, poctu ludi, objektov a druhu
vyroby.

Podnikatelsky plan so zriadovatelom pre rok 2007 eSte nebol uzavrety, pretoZze k nemu nebola este
Ziadna zékazka. Podnikatelsky plan na tento rok bol dany do rezortu obrany. Objem vyroby pre rezort
obrany sa priebeZne zniZzoval a v podniku sme na tento stav reagovali zvySovanim civilnej vyroby.

Dalej poukazal na to, za 8o ho konkrétne sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku uznal vinnym,
k ¢omu uviedol nasledovné (citacie):

O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim Skodcu a
vznikom Skody vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina skuto€nost, zodpovednost za
8kodu nevznikne. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze
byt rieSena len v konkrétnych suavislostiach. Pri zistovani pri€innej suvislosti je treba Skodu izolovat' zo
vSeobecnych suvislosti a skimat, ktora pri€ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost pri¢iny
a nasledku. Za Skodu zodpoveda kazdy, kto ju spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. V napadnutom
rozsudku nie je uvedené, aki som mal porusit pravnu povinnost. Predmetom dokazovania su vsetky
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci samej, t.j. vSetky skutocnosti délezité z hladiska trestného
prava hmotného. V podniku, kde doSlo k vybuchu, som pracoval a ak by som bol uzrozumeny s tym,
Ze nekonam k zamedzeniu vzniku Skody a ohrozeniu Zivota a zdravia, tak by som ohrozil nielen fudi,
ktori pracovali v tomto podniku, ale aj seba.

Vzhfadom k tomu, Ze nezasiahol do trestnym zakonom chraneného objektu, ako mu je napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupria kladené za vinu, navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a
spod obzaloby ho oslobodil.

Obzalovany A. B. F. podal odvolanie pisomne a v zakonnej lehote. Jeho odvolanie smerovalo vodi
vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, ktoré sa ho tykali.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajkyne uviedol aj nasledovné (citacie):

Je nesporné, Ze prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie velmi zodpovedne a podrobne. Méj klient vSak
zastava nazor, Ze z vykonaného dokazovania urobil nespravne zavery, ked ho uznal vinnym.

M&j klient od pociatku velmi U€inne spolupracoval s organmi &innymi v tresthom konani, pretoze
nestastna udalost, ku ktorej doslo 02.03.2007 vo VOP, a.s. v Novakoch, kde uz vtedy mal odpracovanych
18 rokov, natolko na neho zapésobila, Ze vyraznou mierou ovplyvnila jeho dalSi Zivot, psychiku i celkovu
situaciu. Pracoval pre VOP Novéaky najlepsSie ako vedel a svoje pracovné povinnosti kladené mu v ramci
pracovnej naplne sa snazil plnit zodpovedne.

Velmi dlho sa vykonavalo dokazovanie ohladom platnosti a u€innosti predpisov, podfa ktorych sa mali
pracovnici a samotna spolo¢nost VOP Novaky, a.s. riadit, aby bolo mozné zodpovedat, ¢o vlastne
obzalovani porusili.

Produkovalo sa vela dbkazov, v ramci ktorych bolo nesporne ustalené, Ze VOP Novaky ako akciova
spolo¢nost v rdmci transformacie vznikla podla Zak. ¢. 541/2005 Z.z. diiom 04.01.2006, ktorej jedinym
zakladatelom bola Slovenska republika, v ktorej mene kona MO SR. Pravne postavenie VOP Novaky,
a.s., obchodné zavazky vztahy, ako aj iné vztahy s podnikanim VOP sa riadia najma ustanoveniami
Obchodného zakonnika, Ob&ianskeho zakonnika a Zakona o Zivnostenskom podnikani v plathom zneni.
Pomerne dlhy €as sa venoval dokazovaniu tykajucemu sa nejasnej legislativy. Bolo dokazovanim
potvrdené, Ze a.s. sa transformovala zo $tatneho podniku v zmysle Zak. €. 541/2005 Z.z. o transformacii
niektorych statnych podnikov. Vykon akcionarskych prav v rdmci MO SR zabezpeoval SEFIM. Sved¢i o
tom list Ministerstva obrany SR z 22.03.2007, kde sa deklarovalo, na zaklade ¢oho tento subjekt vznikol.

Dha 13.03.2007 MO SR zaslalo prokurature list, kde vybavujuci A. Z. a veduci oddelenia A. E. C.
vyslovne uviedli, Ze ide o civilny podnik, ktory nepatri do sustavy Ozbrojenych sil, pri¢om &tat je 100%
akcionarom so svojou majetkovou U€astou a sdm vykonava prava akcionara. Tiez potvrdil aplikaciu
Obch. zakonnika a Zivnostenského zakona, ako aj stanov samotnej spolognosti. Ciefom transformacie



bol prave prechod do civilnej sféry a postupné nahradenie vojenskych €innosti, resp. ¢innosti pre armadu
a prechod do civilnej sféry. Na predmet Cinnosti tejto a.s. sa vztahovali aj €innosti v oblasti vybusnin a
streliva civilné predpisy. Na velmi jasne formulovanu otazku prokuratury, ¢i na uskladnenie, delaboraciu
sa vztahuju vojenské predpisy DEL 27-4, 28-2 a vSevojsk bola otdzka zodpovedana jednoznaéne —
odpoved nepotvrdila u€innost' vojenskych predpisov. Ak by tomu tak bolo, isto by zodpovedanie tejto
otazky bolo vyslovne uvedené a vysvetlené preco je tomu tak. Aj Ministerstvo obrany si uvedomovalo,
aka je velka legislativna diera v tomto segmente tykajucom sa vybu$nin, municie, ktora ani nebola
definovana.

Rovnako boli z tohto dévodu aj problémy, kto vykonava kontroly, kto dozor, & Bansky urad, ¢i Narodny
inSpektorat prace. V konani bolo preukazané, Ze Narodny inSpektorat prace nebol kontrolnym organom a
ani nevykonaval dohfad. Zapisy z komisii boli bez odozvy. Nebolo mozné zakazat pracu vo VOP, predsa
slovenska armada bola priamo naviazana a odkazana na aktivity VOP, a.s. ISlo o podnik $pecialneho
ur€enia, inak klasicku a.s., na ktord sa vztahovali civilné predpisy, ¢o je aj uvedené na strane 8
Organiza¢nej smernice. Spolo¢nost’ ziskala po splneni vSetkych podmienok Zak. €. 541/2005 koncesiu
a nové ICO. I8lo o $tatny majetok, ale pravna Uprava bola ako na subjekt sukromny.

Napriek tejto skuto€nosti sud jednoznacne ustalil, Ze sa na danu vec budu vztahovat vojenské predpisy
DEL 27-4 ainé a v zmysle tychto posudzoval vec s odévodnenim, Ze sa tieto aplikovali v danom pripade.
V tejto suvislosti mame za to, Ze sud nespravne vyhodnotil zavery dokazovania v tomto smere. Prave
naopak, poukazujeme na tu skutognost, Ze viaceri pracovnici vypocuti ako svedkovia tvrdili, Ze materialu
bolo vo VOP a.s. vela a ked sme sa aj odbornikov pytali, kofko tam toho vlastne malo byt, nikto nevedel
na tuto otazku odpovedat, pretoze tieto mnozstva nie su uréené ziadnym relevantnym predpisom.

Pre vyrobny usek VOP Novaky v roku 2006 teda boli zavazné Zak. €. 124/2016 Z.z. o bezpelnosti a
ochrane zdravia pri praci, systém riadenia ISO 9001/2004, tzn. Procesny princip riadenia, technologické
postupy ako zakladny riadiaci predpis limitujuci vSetko, ¢o a ako sa vo vyrobe deje a nachadza, a
podnikové smernice a nariadenia.

Uvedenie Zak. & 124/2006 a certifikacia ISO 9001/2004 vyrazne pomohla manazmentu vyroby
vS8eobecne, aby sa mohol sustredovat len na riadenie procesu vyroby ako hlavného hodnototvorného
procesu.

VSetky ostatné &innosti (marketing, roéné a kvartalne planovanie vyroby, technicka priprava vyroby,
nakup, kvalita a fudské zdroje) boli realizované na Specializovanych oddeleniach odborne spdsobilym
personalom, ktoré spadali pod priame riadenie dalSich usekov a GR a vytvarali vyrobe podmienky pre
jej €innost.

Vo vyrobnom useku pracovalo 300 fudi na Styroch réznych prevadzkach, ktoré spracovavali niekolko
stoviek druhov vyrobkov. Systém riadenia bol v procese dokazovania jasne popisany a bol na
nadstandardnej drovni.

Vo v8eobecnosti mozno kon$tatovat, Ze vyrobny proces je tak kvalitny, ¢asovo presny a bezpecny,
ako su kvalitné, v€asné a bezpe&né vstupy a Cinnosti z ostatnych oddeleni podniku. Vyrobny uUsek
bola skupina ludi, ktora operativne riadila a vyrabala v predpisanom prostredi (vyrobna hala, dielfia),
na predpisanych zariadeniach, prepisanym spdsobom, na zaklade technologického postupu. Akym
spbsobom operativne riadenie bolo vykonavané bolo dostatone popisané v priebehu dokazovania.
Vyroba zdielala so v8etkymi oddeleniami podniku vSetky potrebné informacie o stave zakaziek, stave
a pohybu materiélu a jeho uloZeni, o jeho mnozZstvach a charaktere, rovnako tieto informacie zdielala
aj s pyrokomisiou MNO v r. 2006. Tieto informacie boli velmi dblezité pre rozhodnutia o prijati
novych zakaziek, ako vstup pre rozhodovanie OTR (oddelenie technického rozvoja), kde je potrebna
optimalizacia alebo navysenie technickych kapacit podniku. Veduci oddeleni sa k chodu a stavu vyroby
mohli vyjadrovat na dennych dispecingoch, na poradach k mesa&nym pldnom (2x za mesiac) a v
pyrokomisii.

Pre rozhodovanie o novych zakazkach nebolo nevyhnutné vyjadrenie vyroby, nakolko poskytovala
formou mesa&nych ekonomickych rozborov dostatoéné mnozstvo ekonomickych tdajov pre rozhodnutie
o dalSich zékazkach a ich moznom zaplanovani do roéného planu. Pre eSte nerealizované zakazky bolo



nevyhnutné vyjadrenie technického Useku, &i a za akych podmienok sa méze realizovat. Za napifanie
vyroby zakazkami a ich technicku pripravu zodpovedali iné oddelenia VOP.

Obzalovanému B. F. ako vyrobnému riaditelovi stacili informacie o tom, €o sa pripravuje, €o je vo
vyhlade, kam v strednodobom horizonte smerujeme vyrobna €innost a.s. Vyrobny Usek sa zakazkami
zacCal zaoberat az v momente, ked tieto boli riadne zahrnuté do ro&ného a kvartalneho planu, bol
na tieto vydany pracovny rozkaz so v8etkymi ndleZitostami, hlavne s vypracovanym a schvalenym
technologickym postupom, ako zakladnou normou pre vyrobny proces.

Z takto nastaveného systému vyplyva aj komplexna zodpovednost za vyrobu ako taku a za jej komplexnu
bezpelnost. Dodrzanie technologického postupu garantovalo komplexnu bezpecnost v procese vyroby.
V tejto suvislosti obZalovany A. F. dodrzal vSetko, ¢o bolo od neho poZadované.

Technologické postupy boli vytvorené tak, aby vyroba prebiehala presne stanovenym spdsobom,
ktorého dodrzanie garantovalo bezpecnu cestu ako sa dostat’ ku kvalitnému produktu poZzadovaného
zakaznikom za poZadovany €as a cenu. Vyroba bola zaviazana striktne tieto postupy na zaklade
nariadenia GR dodrziavat. Porusenim technologického postupu by doslo k vytvoreniu bezpeénostného
rizika.

Prvostupriovy sud ustalil vychadzajuc zo znaleckého posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu, Ze
pri¢inou udalosti paradoxne nebolo porusenie, ale prave naopak presné dodrZiavanie nespravnych
technologickych predpisov (postupu). Hromadenie vybu$nin vo vyrobnej budove ,A* zvySilo intenzitu a
uginky vybuchov (€ast Il. Posudku).

M&j klient poklada za potrebné dat do pozornosti odvolaciemu sudu aj dalSie okolnosti, a to, Zze vo
vyrobnej hale ,A“ sa nachadzal len materidl vo vyrobnom procese. A toho su€astou bol aj material
a na nadvori ,U“ objektu ,A“. Na vSetky tieto druhy municie bol vydany pracovny rozkaz. Miesta
uloZenia boli tiez dané technologickymi postupmi (vid' zaver posudku uvedeny vysSie). Jeho podriadeni
zastavovali predsa vyrobu, ked to bolo nutné a ked bol svedkom nebezpelnej udalosti, obZalovany
A. F. konal rovnako. Teda boli riedené, preSetrené a dorieSené zodpovednym technolégom za danu
vyrobu a opéatovne spustené s tym istym technolégom po vykonanych uUpravach alebo zmenach, &i v
postupe alebo na vyrobnych prostriedkoch. Pred spustenim museli byt Gpravy samozrejme verifikované
bezpecnostnym technikom a schvalené. Analyzy, typu o by so mohlo stat ...keby... ani obZalovanému
ani jeho podriadenym neprislicha riesit, lebo toto skimanie ma byt vykonané eSte pred schvalenim
technologického postupu. Za ich spracovanie, kvalitu a sulad s platnou legislativou obZalovany A. F.
predsa nezodpoveda. Nie je a ani nemdzZe byt ako vyrobny riaditel generdlnym kontrolérom v8etkého,
€o vstupuje do procesu vyroby.

Prave z vys8ie uvedenych dbévodov sa obZalovany domnieva, Ze nenaplnil konania, ktoré mu boli
obzalobou v skutkovej vete kladené za vinu.

Obzalovany A. F., ako sme uz uviedli v Uvode, sa snazil zistit' pri€iny vybuchu, na zaklade ktorych doslo
k usmrteniu zamestnancov, jeho spolupracovnikov, pricom na tato otazku podfa nasho nazoru nedali
relevantnu odpoved ani samotni znalci.

Pokial vychadzame zo znaleckého posudku KEU PZ, tento uvadza, Ze usmrtenie pracovnikov sposobili
prvé dva vybuchy. Prvy vybuch usmrtil Styri pracovni¢ky v miestnosti €. 26, druhy dalSich Styroch vo
vyrobnej budove , A" treti vybuch spdsobil len materialne Skody.

Prvé dva vybuchy boli spésobené detonaciou delaborovanych vybusiek a materialu v temperaénych
miestnostiach. Tu nebolo znalcami zistené poruSenie technologického postupu zo strany vyroby.
Dokazané bolo iba to, Ze spracovavané vybusky boli chemicky nestabilné, o Eom objednavatefl (Stat) mal
vedomost, zhotovitel — VOP Novéky, a.s. v8ak nie. V tejto suvislosti poukazujeme na dékaz — doloZzené
protokoly o skuSkach z Konstrukty — defence a.s. Trencin, s ktorou sa obZalovani a ich obhajcovia
oboznamili az pri $tudiu vySetrovacieho spisu (€.l. 8673). Tento skuSobny subjekt jednoznaéne odporudil
vybudky nepouzivat na delaboréaciu, pretoze maju rézny stupen zfahnutia pyrotechnickej zloZe s
vysokym stupfiom degradéacie, a bude horiet nedefinovatelnym reakénym mechanizmom. Napriek
tomu boli vybusky V-5-b, V-5-8v, V-5-&rsd, V-30-b, V-30-Cv, V-100-b dovezené do VOP Novaky a.s.



na delaboraciu, hoci mali zavaznu poruchu, z muni¢ného hfadiska jednej z najnebezpecnejSich a
personal VOP a.s. (ako spracovatel) nebol na tato skutoénost upozorneny a tak ohrozeny na Zivotoch
a majetku pre nezodpovednost iného pracovnika zo strany objednavatela, ktory takato povinnost’ mal.
V zavereCnej reci sme na tuto okolnost poukazali ako na ¢asovanu bombu, ktora sa zrejme tymto
spbsobom aj spravala, pretoze jednym zo spdsobov iniciacie bol aj odbornikmi ustaleny i tento zdroj.
Ostatny material bol totiz bezpelny. Poukazala som v tejto suvislosti na hrubé poruSenie vsetkych
predpisov v danej oblasti zo strany Statu a zaroven som nastolila otazku, ¢i su to obZalovani, ktori maju
stat’ pred sudom alebo nezodpovedni pracovnici Ministerstva obrany alebo armady.

Treti vybuch spdsobeny zmesou bakelitu a TNT urobil to, o je v zavere posudku napisané a ¢o je
dolezité z oby€ajného fudského hladiska povedat — nikoho neusmrtil.

Je potrebné poukazat na zavery vyslovené prizvanymi znalcami a tieto objektivhe vyhodnotit' pri
rozhodovani vo veci, ked tito videli moznost’ vzniku tejto nestastnej havarie s fatalnymi désledkami aj
v rdznych inych pri€inach.

S. S. Z. vSeobecne uznavany odbornik v tejto oblasti vo svojom posudku ¢. 181/2012 z 23.03.2012 v
zneni dodatku zo dna 20.01.2013 doslova vyvracia pri€iny a zavery uvadzané v posudku KEU, pri¢om
poukazal na jeho rozpory a konstatoval, Ze tento posudok si sam sebe odporuje.

Poukézal tieZz na absencie rieSeni, na zaklade ktorych by na dostato¢nej odbornej urovni vysvetlili
podrobné pri€iny, kedZe ide len o tvrdenia bez podloZzenia dbkazmi, teoretickymi vypoétami a
experimentmi. Na poslednom pojednavani tuto skutoénost' potvrdil viastne aj E. B. D.. Znalec doc. Dr.
Chladek vygital kardinalny problém v znaleckom posudku KEU, ked stanovoval jediny mozny spdsob
iniciacie a Ziadny iny nepripustil, a to ani v teoretickej rovine, hoci znalci uvadzaja takmer 10 moznych
variant primarnej iniciacie. Prave vychadzajuc z experimentov, ktoré znalec doc. Dr. Chladek robil so
svojim kolektivom a vychadzal zo ziskanych zaistenych dékazov po explézii, fotodokumentacie kratera
po explézii v tvare leZiacej osmicky, konstatoval, Ze z dévodu nedostatocnej objasnenosti nie je mozné
jednoznacne stanovit' konkrétnu pri€inu prvotnej iniciacie, ktora sa rozvinula do kone¢ného rozmeru
havérie.

Vo svojom doplnku na zaklade experimentov, ktoré fyzicky vykonal a popisal, konstatoval, Zze v
delabora&nom pripravku lisu nedo$lo k vybuchu — mysliac tym explozivne horenie pyrotechnickej zloZe
vybusiek V-5-b-6r&d, tak ako to uvadza posudok KEU. Vygital, ze KEU napriek tomu, Ze seizmologicka
analyza registrovala nesporne 4 vybuchy (potvrdzovali aj niektori svedkovia), KEU pracuje v znaleckom
posudku len s tromi. Tento rozpor je délezity a pritom nie je nikde vysvetleny. V tejto suvislosti
poukazujeme aj na tu skutoénost, ze KEU pracuje s informaciou, Ze prvy vybuch iSiel z pravej strany,
hoci svedkovia tvrdia, Ze iSiel z lavej strany. Preto obhajoba Ziadala sud, aby sud bral v dvahu pri
svojom rozhodovani prave posudok doc. Dr. Chladka. Nakolko tento uplne nazor prokuratury obsiahnuty
v obZalobe vyvracia. Kategoricky popierame, Ze by bola obloZnost prekroéena, ¢o sme vysvetlili v
predchadzajucej €asti tohto odvolania. V miestnosti €. 26 by sa ani nezmestilo 8 az 10 paliet, ¢o je
mnozZstvo, ktoré uvadza znalecky posudok KEU ako mnozstvo, ktoré spdsobilo prvy vybuch.

Ako teda doSlo k prvotnému vybuchu, ¢o ho spdsobilo, nezodpovedali jednoznacne ani znalci. V
tejto suvislosti sa natiska viacero odpovedi. Znalec A. W. vo svojom znaleckom posudku €. 3/2008 z
21.04.2008 na strane 32 uviedol pod pismenami a) az f) celkovo 6 moZnosti. Od iskrenia v lise cez trenie
pyrozloZe v zbernej nadobe, &i na dldZke alebo odsavacom zariadeni jej vznietenie vplyvom vlhkosti, &i
statickou energiou aZ po zlyhanie fudského faktora.

My sme poukazovali aj na samotny uvadzany ludsky faktor (jeho umysel, zlyhanie), ako aj vyhrazné
anonymneé listy, ktoré dostali pred vybuchom Ing. Baluch (obzalovany medzi¢asom zomrel, konanie vodi
nemu bolo zastavené) a A. C.. Dalej je to cely rad inych objektivnych okolnosti, ktoré mohli iniciovat
nestastnu udalost, Zial nemézeme ich vylucit, naopak A. M. &len pyrotechnickej komisie vychadzajuc
zo svojich odbornych skusenosti pripustil cely rad nepredvidanych okolnosti, ktoré mohli byt pri€inou
ako je gulovy blesk, u€inky statickej energie, pokus o odcudzenie tohto materialu.

Prave z tychto dbévodov sme Ziadali prvostupriovy sud za aplikacie zasady ,in dubio pro reo*
obZalovaného A. F. spod obZaloby oslobodit. Napadnuty rozsudok na jednej strane vyc&ita mojmu
klientovi, Ze dbsledne nedodrziaval technologicku disciplinu (vid vyrok a strana 107 odévodnenia), ale



na druhej strane svoje rozhodnutie oprel o skuto¢nost, Ze dodrZiavanim nespravneho technologického
postupu doslo k vybuchu.

Prvostupriovy sud na strane 121 oddvodnenia si osvojil najvacsiu pravdepodobnost’ vzniku poziaru —
vybuch na lise delaboracii vybusiek V-5-&r3d — jeho nespravnou konstrukciou a nespravne nastavenym
technologickym postupom.

Na strane 120 prvostupfiovy sud konstatuje, Ze zodpovednost nemozno klast len obZalovanym, a Ze
aj samotni znalci hovoria len o ,najva¢sej pravdepodobnosti“ vzniku iniciacie, pritom konstatovali, Ze sa
to neda nijako preukazat. Napriek tomu na strane 121 odévodnenia svojho rozhodnutia sud dospel k
zaveru, Ze nie je mozné obzalovanym klast za vinu prvotnu pri€inu vzniku udalosti a v tej suvislosti aj
nasledok — umrtie Styroch pracovni€ok. Sud vSak mojmu klientovi aj napriek nepritomnosti v praci (moj
klient Eerpal dovolenku) pripisoval zodpovednost za stav, ktory podla nazoru sud toleroval, ked nerobil
kroky na odvratenie nevyhovujlceho a rizikového stavu, ktory podla nazoru stdu pretrvaval dihsie. Co
sa tyka reakcie obZalovaného, poukazujeme na skutoénosti, ktoré uviedol vy$Sie, a z ktorych vychadzal
pri podavani tohto odvolania.

M@éj klient vykonaval svoju pracu so zanietenim, plnou davkou déslednosti a odbornosti, nikdy nebol
trestany ani rieSeny priestupkovym organom, ma dobru povest a vedie usporiadany rodinny Zivot a je
Cestny, priamy &lovek, ktory po tom, ¢o odpracoval pre VOP Novéaky a.s. 18 rokov sa po nestastnej
udalosti ocitol psychicky Uplne na dne, bol otraseny samotnou udalostou, preto mozno konstatovat, Ze
jeho Zivot je navzdy poznadeny tou nepochopitelnou udalostou. Podarilo sa mu opat zamestnat, teda
cely Zivot riadne pracuje a stara sa o rodinu a blizkych. Poukazujeme na to, Ze od tejto udalosti uplynulo
uz takmer 13 rokov, €o je doba, v ktorej sa taktiez nedopustil Ziadneho protipravneho konania, preto jeho
odsudenie sa z jeho pohladu javilo ako nespravodlivé a trest odriatia slobody, ktory navrhoval prokurator,
ako kontraproduktivny.

Navrhol preto, aby ho odvolaci sud za pouzitia § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Pokial by
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné vec doplnit, pripadne znovu prejednat, navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria.

V doplnenych pisomnych dévodoch odvolania obZalovany sam uviedol aj nasledovné (citacie):

Pokladam za potrebné odvolaciemu sudu upriamit pozornost na ur€ité okruhy napadnutého rozhodnutia
a vysvetlenie, pre€o pokladdm napadnuté rozhodnutie za nespravne. Dovolim si zrekapitulovat ich
nasledovne:

Od pociatku trestného stihania som spolu s obhajobou poukazoval, ako aj s ostatnymi
spoluobzalovanymi, na tu skuto¢nost, Ze podnik VOP Novaky bol v pravnom vakuu, €o nie je moja chyba
ani manazmentu podniku, hoci je mi vyCitané poruSenie a nedodrzanie banského zakona a vojenskych
predpisov. Z pravneho hladiska to pokladam za nerelevantné. Na Useku, kde som pracoval, teda vyrobu,
boli zavazné len technologické postupy, Zak. &. 124/2006, podnikové smernice vyplyvajlce z prijatého
a auditovaného systému riadenia ISO 9000 — 2004 / procesné riadenie.

Je mi kladené za vinu zlé riadenie vyrobného Useku, pri€om vyrobny Usek mal jasnu riadiacu Struktaru
s jasnymi povinnostami a pravomocami na v3etkych stupfioch podriadenych. Pravidelne byvali porady
k planu so vSetkymi veducimi oddeleni VOP — 2 x mesacne, denné dispecingy + osobna konzultacia s
veducim vyroby alebo jeho z&stupcom, zdiefané boli vSetky informacie (manazment + veduci oddeleni),
robili sa komplexné rozbory, analyzy stavu zékaziek, zoznamy uloZenej municie a delaboratov vo vyrobe.

Pre uplnost prikladam aj Strukturu riadenia vo VOP po implementéacii ISO 9000, kde vidiet z procesného
hladiska postavenie vyroby ako hodnototvorného procesu.

Co sa tyka komplexnej zodpovednosti za bezpe&nost, chcem uviest, Ze vyroba bola spustena len
na zaklade spusteného pracovného rozkazu, s priloZenym technologickym postupom, normotvornymi,
mzdovymi udajmi, evidencia municie vstupujucej do procesu, vratane materialov, nastrojov, ochrannych
pomécok az po vystup. Vyrobny personal bol pravidelne preSkolovany zo zakladnych pravidiel BOZP,
¢o bolo v konani preukazané. Fungovala aj zavodna Skola prace. Vyrobny personal bol preSkolovany na



zaklade technologickych postupov na konkrétnu operaciu so zapisom do zapisnika bezpeénosti prace,
¢o vykonaval prislusny majster alebo vyrobny technolég ... a o bolo potvrdené vySetrovanim.

Cely vyrobny personal bol pravidelne vybavovany pracovnym odevom, obuvou s pozadovanymi
parametrami, zabezpeCenim antistatickych doplnkov z baviny. Pracovnici podliehali prisnemu
pracovnému rezimu, vyplacali sa im priplatky, striktne podla platného zakonnika prace. Operativne
riadenie prebiehalo na zaklade vydaného mesaéného planu vyroby, tomu zodpovedalo aj rozlozenie
personalu. Odmenovanie vratane prémii vychadzalo z Kolektivnej zmluvy a zasluhovosti. Pravidelne sa
uskutoériovali audity. Bola zriaden& podnikova pyrokomisia a pyrokomisia Ministerstva obrany. Audity
boli vZdy s vybornym vysledkom, len s drobnymi pripomienkami.

Kladiem si otdzku, ked v3etko tak, ako som uviedol, potvrdené aj vySetrovanim, ked vyroba striktne
dodrziavala technologické postupy, ako mohlo déjst k udalosti..... Vyroba je totiZz len tak kvalitnd a
bezpelna, ako kvalitné a bezpecnost’ sledujuce su vstupy od jednotlivych podpornych oddeleni. Vstupy
z podpornych oddeleni vyroba nekontroluje, neschvaluje ich a taktieZz za ne nezodpoveda. Za ich kvalitu
plne zodpoveda ich autor, ako samostatny odborny pracovnik, alebo priamo samotny veduci oddelenia.

Riadiaci personal vyroby je vysostne zodpovedny za riadenie a organizaciu fudi v zmysle dodanych
vstupov (plan vyroby, technologické postupy), ktorych prevzatim je povinna ich dodrzat!!!

Riadenie vyroby vie kapacity roz8irit len zvySenou smennostou a zvySenim poctu vyrobnych
pracovnikov. Ak by to nepostacovalo, jednalo by sa o rozSirenie technickych moznosti, vytvorenie novych
pracovisk, ¢o je plne v kompetencii oddelenia technického rozvoja.

Za udrzbu vyrobnych objektov, technolégie v nich zodpovedéa oddelenie udrzby.
Za prisun a odsun materialu zodpoveda oddelenie odbytu.

Pokial ide o vybuch v miestnosti 27 a druhom vybuchu, ktory usmrtil 8 pracovnikov, zastdvam nazor,
Ze tu nemozno vinit nikoho z podniku. Od zakaznika bol dodany totiz produkt, ktory bol po skuskach
v Konstrukcie defence oznaleny ako chemicky nestabilny. Nakolko tento zasadny fakt nebol VOP
pri objednani oboznameny, technoldgia pristupila k tvorbe postupu ako iba k prebytoénému vyrobku.
Nevedela a nemohla vediet v tom Case, Ze ide o chemicky nestabilny tovar. Napriek vSetkému Usiliu
doslo k detonacii, v désledku nezndmych vlastnosti vyrobku, spo€ivajucich v chemickej nestabilite.

Standardne sa takyto produkt nesmie spracovat’ linkovym spdsobom a jediné rieSenie je likvidacia
pyrotechnicky na jame. Tak je to aj v muni¢nych predpisoch. I8lo o vysoko nebezpe&nd municiu. Samotné
dodanie takejto municie bez riadneho oboznamenia vlastnosti tovaru hrani¢i so znakmi sabotazneho
konania aj ked nechceného, paradoxne zo strany vlastnika VOP — §tat, cez Ministerstvo obrany SR.
Bolo nesporne preukazané, Ze tento doklad o chemickej nestabilite bol zabezpeleny az po€as sudneho
konania na poZiadavku obZalovanych a obhajoby. Mali sa s nim moznost obozndmit az pri zavere
vySetrovania! A mam za to, Ze vébec neboli brané v Uvahu ani pri samotnom vySetrovani pévodu udalosti
vySetrovatelom.

Pokladam za potrebné sa par slovami eSte vyjadrit k uskladneniu znecCisteného bakelitu s TNT a jeho
detonacii.

Uskladnenie znecisteného bakelitu s TNT a jeho detonécia.
Technologicky postup totiZ rieSil uloZzenie vetou (citacia z postupu €. 988): Zbytok drobnych ulomkov
bakelitu a pripadnych inych latok spolu s rozdrtenym prachovym TNT vysypat do obalu vz.97 s uréenim
pre likvidaciu palenim v Topirenskej doline. Plny obal so znelistenym prachovym TNT oznadit
obsahovym §titkom a odsunut’ na miesto uréené majstrom.

Z pohladu bezpeénosti to bolo konzultované a podpisané bezpe&nostnym technikom.

Boli tam traja majstri a ti nemaju absolutne kompetenciu a spésobilost takéto dotahovanie postupu riesit.
Tento pokyn mal vyzerat asi takto:



.Miesto pre znecisteny TNT bude tu (oznacit na mape podniku) v maximalnom mnozstve ... x kg...
Likvidovat’ kazdy defi pyrotechnicky palenim v topirenskej doline. Pokial to poveternostné podmienky
nedovolia, material musi byt preskladneny do kladu odbytu &islo .... y*.

Toto uz majster vie a musi zabezpedit!!!

Tu vSak bol nielen zaver zly, ale po zastaveni palenia nebol postup stiahnuty a zmeneny spésob
likvidacie (i ked boli mnou navrhované dve rieSenia, boli odignorované zo strany Oddelenia technického
rozvoja — dalej len OTR). Pre vyrobu to znamenalo, Ze tento postup je stale z ohladu uloZzenia bezpe&ny.
Bezpednostny technik kritizoval ulozeny material napriek tomu, Ze postup podpisal a umoznil vznik
rizikovej situécie.

Ak by sme sa mozno pozreli do postupov z vyrob, ktorych elementy kongili na miestnostiach 44 ..
az 48 by sme dosli k podobnému zaveru. NedorieSenie likvidacie do nuly. Nestanovenie obloZnosti
UloZiska a akcie po prekro€eni. Vyroba musela plnit aj postupy s takymito zavermi. Lebo boli preverené,
konzultované a schvélené bezpeénostnym technikom a oddelenim kvality. Uloha stanovenia max.
obloZnosti v miestnostiach objektu ,A“ bola pozadovana aj pyrokomisiou ministra obrany. Ulohu mal pinit
veduci OTR.

Bezpelnostny technik, ¢o je chvalyhodné a naozaj som to ocefoval a moc si to vazil, navstevoval
vyrobné objekty a spisoval a upozorfioval na nedostatky. Bohuzial chcelo to viac ¢asu sa venovat
systémovému pristupu, prevencii ... Bezpeénost vznika v priprave ... nie az vo vyrobe. Zabezpedit
a metodicky viest technolégov k tvorbe takych postupov, ktoré nevytvoria bezpelnostné riziko.
Jednoznaéne exaktné zavery. Vyrobny personal nema dotvarat’ postupy — ma ich plnit' ... a musi si
byt isty, Ze ich dodrZzanim je riziko ne€akanej udalosti minimalizované. Postup musi absolutne presne
sledovat a pretavovat zavaznu legislativu o vykonu jednotlivych operéacii. Mozno preto paradoxne
vyznieva zaver KEU, Ze k udalosti doSlo napriek striktnému dodrzovaniu technologickych postupov.

Ale,... takto napisany postup je dobry, len kym vyroba prebieha izolovane od ostatnych vyrob. A tu
je druha systémova chyba, Ze systémovo nevyrieSil skimanie vzajomného ovplyviiovania vyrob, ak
prebiehali su€asne na jednom objekte. Mala to robit pyrokomisia? Ako? Pouzitim akého nastroja?
Davam do pozornosti méj uz zufaly pokus vytvorenim skupiny Veduci vyroby — Veduci OTR a majster
odbytu /(niekym nazvana ako mala pyrokomisia) ... aby sa aspon raz za Cas stretli a prebehli si
pracoviska pre kusové delaboracie, €i je vSetko OK.

Ja ako vyrobny riaditel som kazdy mesiac dokladal do vedenia podniku stav ulozenia pyrotechnického
materidlu vo vyrobe (riadeny dokument s archivaénym cyklom), to nebolo potrebné opisovat’ druhy
krat. Naviac k 31.12.2006 bola urobena fyzickd inventdra. Jednak preto, aby boli veduci oddelenia
informovani, ale hlavne preto aby oddelenie OTR reagovalo na uzke miesta. V naSom pripade to bola
pyrotechnicka likvidacia a nahradenie pyrolikvidacie inymi technickymi moznostami. Mal som prisfub
na rieSenie zo strany OTR...bez vysledku. Zagal som to rieSit sam, aspori dohodnutim spoluprace
s vycvikovym priestorom Lest, napriek tomu, Ze za rozSirenie technickych moznosti som nebol
zodpovedny a naviac som nebol Statutarnym zastupcom. Ja a moji fudia mali len obdrzat dohodu o
spolupraci a na zaklade nej organizovat personal.

Ako ¢Elovek si kladiem otazku, ¢o som mohol urobit eSte viac?

Najviac ma desi fakt, Ze vSetko sme mali napldnované tak, Ze v utorok po udalosti malo byt z vyrobnych
objektov vSetko na pyrotechnicku likvidaciu odvezené na Lest. Bol to prvy mozny termin, kedy by bol uz
mozny pristup k jame. Rovnako znecisteny bakelit s TNT zakaznikovi.

Viac som urobit nevedel. Nehovoriac o tom, Ze v ¢ase expldzie som &erpal dovolenku.

Jeding, €o vyrobe mohlo situaciu zfahlit, bol naozaj systémovy pristup BT k nejasnym zaverom
technologickych postupov a skumaniu vzajomného ovplyviiovania vyrob a aktivnej$i postoj k rieSeniu
problémov (hlavne skladisku znedisteného bakelitu s TNT na nadvori ,U* zo strany veduceho OTR,
napriek neustalym opakovanim ulohy z podnikovej pyrokomisie). To by do rieSenia dotiahlo aj oddelenie
odbytu s Ulohou zabezpedit dalSie sklady. Ved hned za ohradou stali uz prazdne muni¢né sklady patriace
armade a chcelo to len komunikaciu s armadou. Chcelo to len troSku chciet. Tak ako v mojom pripade,
pri komunikacii s vedenim vycviku armady, a verim tomu, Ze GR by bol maximalne napomocny. Doteraz



si neviem vysvetlit postoj a ne€innost’ veduceho OTR.. nevedel? ...nechcel?.. nemohol .. &i nie€o iné?
Pre mfa a mojich ludi obrovské fudské sklamanie z jeho konania.

Bohuzial, aj napriek tomu by doslo k vybuchu na miestnosti €. 27 a usmrteniu kolegov. Boli sme v tejto
veci vSetci bezmocni a mne je naozaj stradne lUto, Ze som tomu nedokazal zabranit.

Cely €as od udalosti branim vyrobny usek. Ak zo strany Ministerstva obrany SR sa konali nezmyselné
vyberové konania, boli sme tlageni do naozaj extrémnych &asovych podmienok — napr. namiesto 12
mesiacov sme mali na realizaciu len 6, o bolo vzhfadom na charakter vyroby az nad fudskeé sily. Keby
sme boli sukromna spolo&nost, asi by sme si dokazali vydobit' lepSie podmienky, my sme vSak boli
podnik so 100% uc€astou Statu a vzniknuty pre plnenie potrieb Ministerstva obrany SR.

V spolupraci s Ministerstvom obrany SR sme sa stretali s obStrukciami, neochotou, az na gen. J., ktory
nam umoznil vyplfiovat vofné terminy na Lesti a povolil zaradenie do planovacich porad. Vo VOP sme
v obdobi rokov 2004 az 2006 likvidovali doslova odpad z armady, nebezpeénu municiu, nasi ludia robili
tuto neskuto€ne tazku pracu pre celu spolo¢nost. A mézem vyjadrit’ svoj subjektivny nazor, Ze vlastne
Ministerstvo obrany SR ma podiel na zlikvidovani svojho vlastného prosperujuceho podniku. Dodanie
chemicky nestabilného materialu bola z méjho pohladu rozbuska, ktort nikto ne¢akal ani v najhorSom
sne.

Na zaver chcem uviest, Ze pocas 16 rokov od nestastnej udalosti vnimam tento proces tak, Zze sa vlastne
aj Stat schovaval za chrbty manazmentu podniku, lebo inak sa to sluSne ani pomenovat’ neda.

Preto som si po€as celého procesu nedovolil obvinit z nie€oho mojich kolegov a ich podriadenych.
V suvislosti s materidlom, ktory bol na nadvori ,U“ a v objekte ,A“ uZ musim upozornit na vzniknuté
pochybenia zo strany podpornych oddeleni. Musim to urobit’ uz s vierou v samého seba a aj kvoli
rodine a ludom, ktori so mnou pracuju, ktorych si neskutoéne vazim a ktori si vazia a déveruju mne.
Nembzem prijat vinu za nie¢o, €o som nespdsobil, ba naopak som hladal do poslednej chvile vietky
mozné rieSenia.

Poskodeni I. J., K. C.,B. L., M. L., B. J,, M. N, N. O,, J. L. a P. E. podali odvolanie spolo¢ne, pisomne
a v zakonnej lehote.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedli nasledovné (citacie):

Podla nasho nazoru oslobodenie spod obZaloby a nizka miera trestu nezodpoveda vysokej — adresne;j
miere zavinenia tragickej udalosti obZalovanymi, pri ktorej prisli o Zivot na8i 6smi rodinni prislusnici a
dalSie desiatky zamestnancov boli tazko zraneni s trvalymi nasledkami.

Je nespochybnitelné tak, ako je to kon&tatované aj v obZalobe, Ze k tragédii doslo z dévodu chybnych
rozhodnuti, resp. ne€innostou riadiacich obZalovanych manazérov spolo¢nosti VOP Novaky.

Vybuch municie nebol spdsobeny nahodnou jednorazovou ¢&innostou (jednorazovym porusenim
zakonov a predpisov), ale bol dbsledkom dlhodobych poruSovani bezpe&nostnych predpisov pri
delaborovani municie a hlavne pri skladovani municie, ¢oho dbékazom su pisomné zaznamy z
pyrotechnickych komisii (vid prilohy k stanovisku) a iny dbékazovy material, napr. listinny material
— doklady z Indpektoratu prace Trengin, znalecky posudok KEU PZ Bratislava, ... a daldie dokazy
nachadzajuce sa v trestnom spise.

Zamestnanci vo vyrobe boli doslova ,0bloZeni obrovskym mnozZstvom municie r6zneho druhu.
Ak by boli obZalovani vrcholovi manazéri dodrziavali bezpecnostné predpisy, napr. obloznost
(maximalna objemovéa skladovatelnost municie), vzdialenost medzi jednotlivymi skladkami municie,

nebolo by doslo k retazovym vybuchom (reakciam) tak obrovského mnozstva municie.

A prave retazova reakcia vybuchov municie spdsobila totalnu likvidaciu vyrobnych objektov a smrtefné
a tazké zranenia zamestnancov vo vyrobe.



Obzalovani manazéri, ak by si boli plnili svoje pracovné povinnosti, mohli zabranit tejto retazovej reakcii.

Z rozsudku prvostupfiového sudu sme, tak ako prokurator, doslova ,Sokovani®. Nepravoplatné
oslobodzujuce a podmieneCné rozsudky povaZujeme za dehonestaciu pamiatky naSich 6smych
rodinnych prislusnikov, ktori pri$li o Zivot pri plneni si svojich pracovnych povinnosti, z dévodu lajdackosti
a neschopnosti vrcholovych manazérov VOP Novaky.

Pre poskodenych — pozostalych je nepripustné, aby vysledkom roztrhanych a spalenych tiel ich
najblizSich a tazko zranenych zamestnancov s trvalymi nasledkami boli oslobodzujuce rozsudky a
podmieneéné tresty.

Z uvedenych dbvodov Ziadame odvolaci krajsky sud, aby v danej veci zruSil prvostupfiovy rozsudok a
obzalovanych spravodlivo odsudil na nepodmieneéné tresty odnatia slobody.

Vinnici najvacsej priemyselnej tragédie na Slovensku, pri ktorej prisli o Zivot 6smi zamestnanci, desiatky
zamestnancov boli tazko zraneni s trvalymi nasledkami a bola spdsobena Skoda na okolitom Statnom
majetku (napr. totalna destrukcia vyrobnej haly, ... ) za viac ako 135 mil. Sk (cca 4,5 mil. Eur) a dal3ia
majetkova Skoda najmenej u 340 osbb z okolitych miest a obci, musia byt predsa exemplarne potrestani.

Sme toho nazoru, Ze vySetrovatelia a prokuratura predloZili dostatoné mnozstvo dékazov na to, aby sud
mohol obZalovanych vrcholovych manazérov odsudit za smrt’ 6smych podriadenych zamestnancov —
nasich najbliz§ich pribuznych, manzelov, manzeliek synov a dcér, za tazké ubliZzenie na zdravi s trvalymi
nasledkami u dalSich desiatok podriadenych zamestnancov a za obrovské milionové 8kody na majetku,
na maximalne 10-roné nepodmienecéné tresty odnatia slobody.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. F., a to prostrednictvom obhajkyne. Vo
svojom vyjadreni poukazal na svoje odvolanie a uviedol aj nasledovné (citacie):

Prokurator poklada rozsudok v trestnej veci voci A. B. C. a aj mOjmu klientovi A. B. F. za nezakonny. S
tymto nazorom nemozno suhlasit. Rozsudok ma ako z formalnej, tak z vecnej stranky vSetky naleZitosti
v sulade so zakonom, my v8ak namietame tu skuto€nost, Ze A. B. F. mal byt rovnako ako ostatni dvaja
spoluobZalovani A. F. a A. Q. oslobodeny a to z dévodov uvadzanych v naSom odvolani.

Prokurator vy¢ita aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ako aj odvolavanie sa prvostupriového sudu
na Dohovor ludskych prav. Moderaéné ustanovenie § 39 Tr. zak. je legitimne a dava sudu moznost
aplikovat ho v pripadoch, ktoré si vyZaduju zmenu prisnej trestnej sadzby, pri zohladneni objektivnych
okolnosti celého pripadu, osoby obZalovaného, jeho moralneho profilu a postoja v celom trestnom
konani, miery zavinenia, reSpektujuc ustavné prava, resp. garantované Dohovorom o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. V danom pripade samosudkyna podrobne zdévodnila, aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. v nadvaznosti na vSetky polahcujuce a pritazujuce okolnosti. PritaZzujucu okolnost' v
pripade mdjho klienta A. B. F. nevzhliadol Ziadnu, je pre U&ely trestného konania bezihonnou osobou,
nikdy netrestanou, ktory sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania a to ani po€as dvanastro¢ného
obdobia od nestastnej udalosti, okrem malej blokovej pokuty za dopravny priestupok.

V odévodneni svojho odvolania prokurator konstatuje, Ze vojenské predpisy DEL platili vo VOP a.s.
Novaky, kde doslo k vybuchu. Tieto sa podla neho nedodrziavali, Ze material sa nachadzal vo zvySenom
nedovolenom mnozZstve v tejto spolo€nosti, €o maju na svedomi vSetci obZalovani. S tymto nazorom si
dovolime nesuhlasit, pretoze velmi Siroké a podrobné dokazovanie sa robilo prvostupfiovym sidom na
zistenie odpovedi na tieto otazky. ISlo o civilnu akciovu spolo€nost, ktorej zriadovatelom bol Stat, platili
na fu civilné predpisy a nebolo preukazané, Ze by vojenské predpisy mali platit aj na tuto spolo&nost.

Odvolava sa pri tom na znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava z
odvetvia pyrotechniky. Tento posudok sme namietali a skuto€nosti v lom uvadzané vyvratil svojim
znaleckym posudkom dal$i znalec doc. Chladek, ktory poukazal na jeho zavazné nedostatky. Rovnako
podrobnym dokazovanim sa zistilo, Ze neboli prijaté a u¢inné Ziadne pravne predpisy, ktoré by limitovali
mnozstva uskladneného vybu3Sninarskeho tovaru. Poukazované bolo na legislativhu dieru a tak aj
vypovede vSetkych svedkov, v ktorych sa tvrdilo, Ze ,tam toho bolo vela“, ale uli€ky boli zachované,
prechody a prejazdy funkéné, nemohli byt sidom vyhodnotené tak, Ze v tejto suvislosti obZalovany



A. F. nieCo porusil. Nikto nevedel relevantne zodpovedat, kolko takéhoto materialu malo v kriticky
deri na danom mieste byt, aby bolo mozné vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ vo&i mdjmu klientovi.
Podotykam, Ze tento mal pred udalostou a v kriticky der riadnu vopred schvalenu dovolenku, a teda
objektivne nemohol ani stav vo vyrobe v tejto suvislosti svojimi rozhodnutiami ovplyvnit. Pocas jeho
nepritomnosti ho zastupoval pan J..

Nemyslime si, Ze nazor prokuratora, Ze jedinym rozumnym a moznym rieSenim by bol pokyn smerujuci k
zastaveniu vyroby, ale k nej nedoslo vraj z obavy velkych finan&nych strat pre Uzke vedenie spolo¢nosti.
Aj tato skuto€nost bola dékladne preverena, nebolo preukazané, Zze by nejaké Uzke vedenie spolo€nosti
dostavalo nejaké vysoké odmeny, resp. ze by konali tak, aby v snahe ziskat enormny profit pri
vykonavani svojej prace, ohrozili Zivoty svojich spolupracovnikov. Vetci obZalovani sa proti tomuto
tvrdeniu kategoricky ohradili, pretoZe ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie. ObZalovany A. F. robil vo firme
18 rokov najlepSie ako vedel a celkovy proces vyroby zdévodnil vo svojom zddvodneni odvolania,
opisal akym spbésobom fungovala vyroba a.s., pric¢om iSlo o velmi rozpracovany komplex réznych
pracovnych postupov s dodrzanim technoldgii, predpisov, vratane predpisov BOZP, do ktorého boli
zapojené vsetky zloZzky, tim fudi, reSpektovali sa vstupy a vystupy, personalne obsadenie v nadvaznosti
na plany, kontrakty, atd. Opatovne podotykame, Ze jedinym akcionarom bol §tat — Slovenska republika
reprezentované Ministerstvom obrany SR, a teda jej iSiel zisk za &innosti akciovej spoloénosti.

M&j klient prave reSpektujuc vSetky technologické postupy pri vykone svojej prace si nebol vedomy, Ze by
vydaval ludi, zamestnancov, do nebezpefenstva smrti a tazkej ujmy na zdravi ako aj do nebezpedenstva
Skody svojou nedbanlivostou, fahostajnostou, ne€innostou alebo konanim v rozpore s organizaCnym
poriadkom. Bolo preukazané, Ze pokial mal vedomost o takomto protipravnom stave, tento operativne
rieSil. Svoju pracu si plnil po€as 18 rokov, ¢o pracoval v podniku, zodpovedne a najlepSie ako vedel.

Nemozno sa stotoznit ani s tvrdenim prokuratora, Ze sud vyhodnocoval dékazy jednostranne vylu€ne v
prospech obzalovanych, pri€¢om poukazuje na to, Ze sud bral v Uvahu pravo vinnikov — na prejednanie
veci v primeranej lehote. 15lo 0 mimoriadne narocnu, obtiaznu trestnd vec, ktora trva takmer 13 rokov,
pricom sa vymenilo len na strane prokuratiry viacero dozorujucich prokuratorov za tieto roky. Sud
musel brat v Gvahu aj pravo garantované kazdému ob&anovi Ustavou SR a zékonom, spogivajice v
spravodlivom prejednani veci v primeranej lehote. Takato vyznamna okolnost neméze byt prehliadana
zvlast pri ur€ovani trestu jeho vyzname a Ucele (prevychovny, represny a pod.). Ani po¢as dokazovania
ani pri rozhodovani sme nemali moznost' vidiet, Ze by sud sa snazil nejakym sp6sobom vyhodnocovat
dbkazy jednostranne, vylu€ne v prospech obzalovanych.

Prokurator namieta aj upravu skutku v rozpore s obZalobou a uvadza, Ze neobstoji ,zvalovanie® spoluviny
na vlastnika a zakladatela VOP a.s. Tu obhajoba poukazuje na tu skuto¢nost , Ze je to prokuratura,
ktora jednostranne chrani $tat a snazi sa vinu ,zvalit“ len na obZalovanych pracovnikov manazmentu,
bez toho, Ze by ako dozorujuci organ zabezpedil stihanie konkrétnych zodpovednych oséb fakticky
vykondavajucich €innosti, ktoré mohli byt priinou vzniku nestastnej udalosti. ISlo o osoby niZ8ich
¢lankov riadenia, priamo vykondavajucich tieto Cinnosti, za ktoré boli zodpovedné. Policia a prokuratura
sa sustredila vSak len na vedenie spolo€nosti, bez akéhokolvek rozlisenia samotnej zodpovednosti,
nehovoriac o tom, Ze taktieZ nebrala v Uvahu ani ten fakt, Ze ide o pracoviskd s mimoriadnym
rizikom nebezpedenstva vzniku nepredvidanych okolnosti. Absolutne ignorovala akékolvek iné moznosti
vzniku iniciacie vybuchu, ktoré v3etci znalci vlastne pripustili (zlyhanie fudského faktora, ucelovost a
zamernost' v nadvaznosti na obdrzané anonymy, objektivne priciny, prirodné javy a pod.). Tento postup
je podla nasho nazoru v rozpore s ulohou a postavenim tejto institucie. Predsa to bol Stat, kto prijal
upravu o transformacii, kto realizoval transformaciu a kto neprijal taku pravnu Upravu pre tieto podniky
.Specialneho urenia“, ktoré pracovali s vybuSninami. Bol to tat a jej arméada, kto si delaboraéné prace
a sluzby na useku vybusnin objedndval a musim podotknut, Ze aj profit z tejto Cinnosti obdrzal Stat. Teda
nielen obhajoba, sud, ale aj kazdy nestranny &lovek musi vidiet spoluvinu hlavného akcionara. Dalej sa
nemozno stotoznit' s tvrdenim prokuratora, Ze takéto okolnosti nemal sud brat’ v ivahu pri mimoriadnom
znizeni trestu.

V odévodneni prokurator dalej vyCita vdetkym obZalovanym ,laxné spravanie a tolerovanie dlhodobo
nevyhovujuceho Zivot ohrozujuceho protipravneho stavu®, toto tvrdenie je podfa nasho nazoru len
subjektivnym nazorom prokuratora, pretoze v tejto suvislosti neprodukovala prokuratira Ziadny
relevantny dékaz na tak zavazné tvrdenie obvifiujuce vietkych obZalovanych.



Prokuratura vyc€ita neprimeranost trestu pri obZalovanom A. C. a A. F., priom trva, aby boli uznani
vinni aj obz. A. B. F. a A. B. Q.. Ziada pre vSetkych nepodmiene&né tresty z réznym rozsahom
trestnej sadzby. Myslim, Ze aj z pravneho, ludského, moralneho hladiska o tomto prokurator sam
neméze byt presvedeny a jeho postup sa da vysvetlit len ako G&elovy (ex offo) v snahe dosiahnut
pbvodne sledovany ciel, exemplarne potrestanie manazmentu. Za danej dékaznej situacie pri osobach
obzalovanych, ich celkovom pozitivnom hodnoteni a vSetkych okolnosti celého pripadu, sa nemozno s
jeho nazorom stotoznit'.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené by vyhovenie navrhu prokuratora bolo kontraproduktivne s odstupom 13
rokov od nestastnej udalosti, ako aj uz spominanému dosiahnutiu splnenia ucelu trestu.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. F., a to prostrednictvom obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedol aj nasledovné (citacie):

V zasade mozno konstatovat, Ze prokurator po pravnej stranke vo vztahu k mojej osobe odvolanie
odbévodnil ustanovenim § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. a navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a
postupom podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratenie veci sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Hned uvodom tohto vyjadrenia konstatujem, e s odvolanim nesuhlasim. Co sa tyka pravneho
posudenia, na ktoré poukazuje prokurator, tak podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. odvolaci sud zrusi
napadnuty rozsudok pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost
jeho skutkovych zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie.

Som presvedc€eny, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny, prave naopak. Sud prvého stupria vefmi
precizne a podrobne uviedol v8etky dokazy a ich hodnotenie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach.
Nesuhlasim s tvrdenim prokuratora, Zze sud nepostupoval v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por.,
pricom ide o zasadu volného hodnotenia dékazov. Citované zakonné ustanovenie precizuje zasadu
volného hodnotenia dékazov tak, Ze organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Som presvedCeny, Ze sud prvého stupria vzal zretel na vSetky dostupné a nim vykonané dokazy. Po
procesnej stranke bolo prvostuprfiové sudne konanie vedené s maximalnou déslednostou. Tento postup
nasiel zakonné vyjadrenie vo vyroku rozsudku.

Odvolanie prokuratora v podstate vo vSeobecnosti sumarizuje tvrdenia obZaloby prezentované v
doterajSom priebehu konania. Prokurator v odvolani nekonkretizuje podrobne, v om mal okresny sud
postupovat v rozpore so zadkonom, pricom jeho tvrdenia o nedostatoCnej kontrolnej a preventivnej
¢innosti nas obZalovanych, teda aj mfa, zaklada na tvrdeniach, ktoré boli predmetom dokazovania a
sud sa s nimi v koneénom désledku nalezite vysporiadal.

Vo vztahu k mojej osobe nie je odvolanie odévodnené s poukazom na konkrétne chyby v postupe sudu
prvého stupna pri rozhodnuti o mojom oslobodeni. MoZno konstatovat, Ze prokurator pausalizuje svoje
argumenty vo vztahu k nam vSetkym obZalovanym tvrdeniami o nasej nec€innosti, lahostajnosti a laxného
pristupu k rieSeniu skladovej situacie vo VOP, a.s. T.. Z méjho pohladu rozporuplne vyznievaju tvrdenia
prokuratora o tom, Ze aj ja som mal byt v suvislosti so skladovanim vybudného materialu ne€inny a laxny
a na druhej strane poukazuje na zavery pyrotechnickej komisie podniku, ako aj zavery vybusninarskej
komisie Ministerstva obrany SR. V prvom pripade som bol predsedom pyrotechnickej komisie a vdruhom
pripade ¢lenom komisie.



Pri dokazovani na hlavhom pojednavani boli vykonané listinné dékazy vo forme zapisov z tychto komisii,
a prave tieto zapisy preukazuju opak, teda, ze som v ziadnom pripade nebol ne€inny, lahostajny a ani
laxny v oblasti delaboracie municie, a najma jej skladovania.

UZ bolo mnohokrat v rdmci tohto konania kons$tatované, Ze v suvislosti s celkovym postavenim a
¢innostou VOP, a.s. Novaky vzniklo pri jeho transformécii zo Statneho podniku na akciovu spolo&nost
pravne vakuum, ked samotny zriadovatel — Ministerstvo obrany SR nevytvoril pravny ramec pre
fungovanie podniku v tom zmysle, & sa ma podnik vo vyrobnej oblasti riadit’ vojenskymi alebo ,civilnymi*
predpismi. Tvrdenia prokuratora o tom, Ze na skladovanie municie bolo jednoznacéne potrebné aplikovat
vojenské predpisy, konkrétne DEL 27-4, DEL 28-2, neobstoji. VOP, a.s. T. bol a aj je akciovou
spolo¢nostou zalozenou transformaciou podla Obchodného zakonnika a ani vnuatropodnikova smernica,
na ktoru prokurator opakovanie poukazuje, konkrétne Organiza&ny poriadok €. 10/8-19 nerieSi zasadné
pravne otazky v naznatenom smere. Zaroven prokurator v odvolani neuvadza Ziadnu konkrétnu
povinnost’ a neuvadza Ziadny vSeobecne zavazny predpis, ktorého ustanovenia by som mal pri vykone
svojej prace porusit'.

Tvrdim, Ze znalecké dokazovanie jednoznacéne vyvratilo, resp. nepotvrdilo zavery obzZaloby o pri€inach
vzniku vybuchu. Prvotna pri€ina, resp. iniciacia vybuchu mohla byt vyvolanad mnozstvom rbznych
faktorov, i fludského zlyhania. Prokurator tvrdi, Ze obZaloba nas obZalovanych nevini zo spésobenia
prvotného vybuchu pyrotechnickej zloze, ale zo skuto&nosti, Ze sme svojou necinnostou, lFahostajnostou
a laxnym pristupom k rieSeniu niekoflkomesaéného Zivoty a zdravie ohrozujuceho problému s
prekraCovanim obloZznosti, s nepovolenym skladovanim vybuSného materialu zvySili vSeobecné
ohrozenie, a teda moznost, Ze k vybuchu v rozpore s vojenskymi predpismi tzv. DEL-kami uskladfovani
materidlu mohlo doéjst. Tieto tvrdenia vo vztahu k mojej osobe neboli vykonanym dokazovanim
preukazané, pretoZze v tejto Casti odovodnenia odvolania na str. 4 zaroven prokurator uvadza, Ze na
tento stav sme boli upozorfiovani pyrotechnickymi komisiami. Uz bolo uvedené, Ze na praci a zaveroch
pyrotechnickych komisii som sa vyraznou mierou podielal aj ja.

V Ziadnom pripade nemozno suhlasit’ s tvrdeniami prokuratora o tom, Ze sme konali zo ziStnych dévodov.
Také tvrdenie kategoricky odmietam, Ziadny dékaz uvedené tvrdenie nepodporil a nepreukazal. Vo svojej
praci vo funkcii technického riaditela podniku som nikdy ani len na zlomok sekundy nepomyslel, Ze
postupujem pri vykone funkcie s cielom zadovazit nejaky zisk, nikdy som nekonal z Ziadnych ziStnych
dovodov. Zaoberal som sa vyluéne technickou strankou vyroby, a nie obchodnou strankou, do ktorej
vytvaranie zisku patri.

Som presved€eny, Ze ani moji kolegovia, teda spoluobzZalovani, sa nikdy pri svojej praci nemotivovali
ziStnostou.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol, nakolko napadnuty
rozsudok poklada za zakonny a spravny.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obzalovany A. B. Q., a to prostrednictvom obhajcu. Vo
svojom vyjadreni uviedol aj nasledovné (citacie):

Nestotozriujem sa s dévodmi odvolania prokuratora v Casti tykajucej sa mojej osoby a odvolanie
prokuratora vo vztahu ku mne povazujem za nedévodné.

Odvolaci dévod uplatneny prokuratorom podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por., tak ako vyplyva z dévodov
jeho odvolania, spoéiva v tom, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a nevysporiadal sa so v8etkymi skutkovymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, pricom takymito okolnostami vo vztahu ku mne podla odvolania prokuratora su
okolnosti:

- Ze vS8etci obZalovani ako Uzke hospodarske vedenie podniku v zmysle Organizaéného poriadku €.
10/8-19 o nedostatkoch, na ktorych odvolanie poukazuje, vedomost mali zo zapisov z pyrotechnickej
komisie, pri¢om medzi vedenie podniku patri aj bezpe&nostny technik, pretoZe bol &lenom pyrotechnicke;j
komisie a z titulu jeho povinnosti vyplyvajucich mu z organizaéného poriadku mal opravnenie v zastupeni
generalneho riaditela vydavat’ prikazy na odstranenie nedostatkov a chyb v otadzkach bezpeclnosti,
pricom nedostatky odstranené neboli a neustéle sa opakovali,



- aj v pripade, ak nemal sud za preukazané, ze bezpecnostny technik bol oboznameny s organizaénym
poriadkom, mal bezpecnostny technik kedykolvek mozZnost nahliadnut’ a obozndmit’ sa s organizaénym
poriadkom a bolo jeho povinnostou sa s organizacnou smernicou oboznamit' z titulu jeho funkcie,
pricom s poukazom na vypoved svedka C. sa bezpe€nostny technik mal podielat na pripomienkovani
organizacného poriadku a konanim v rozpore s organizanym poriadkom, resp. opomenutim konania
na ktoré bol opravneny, mal bezpeénostny technik vydat zamestnancov podniku do nebezpedenstva
smrti a tazkej ujmy na zdravi a cudzi majetok do nebezpecenstva kody velkého rozsahu.

VyS§3ie uvedena argumentéacia prokuratora smerujuca k zdévodneniu odvolacieho dévodu podla § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. podla méjho nazoru nespravna.

V3etky vySSie uvedené odvolacie namietky prokuratora nie su takymi okolnostami, s ktorymi by sa
okresny sud nebol dokladne zaoberal a nebol by ich vzal do Uvahy pri rozhodovani o mojej vine, resp.
nevine. Z obsahu rozsudku okresného sudu (najma strany 106 az 109) vyplyva, Ze skuto&nostami
uvedenymi vo vySSie uvedenych odvolacich namietkach sa okresny sud zaoberal a taktiez to, akym
spbsobom sa s touto argumentaciou obzZaloby vysporiadal. Nezodpoveda teda skuto€nosti odvolacia
namietka prokuratora, Ze by sa nebol okresny sud vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o mojej vine, resp. nevine.

Podla méjho nazoru pravny nazor prokuratora, Zze som nekonal podla organizaénej smernice a moje
nekonanie — teda nevydanie prikazu na zastavenie vyroby bolo i mnou zavinené a bolo aj v priame;j
pricinnej suvislosti s nasledkom, nie je spravny.

Zastavam stanovisko, Ze prokurator neuniesol dékazné bremeno preukazat jednoznalne a bez
akychkolvek pochybnosti svoje tvrdenie, Ze som mal pravo zastavit' vyrobu v zmysle organizaéného
poriadku, Zze som o takomto opravneni mal vedomost, a teda som mal aj realnu moznost takéto
opravnenie vykonat. Z vykonaného dokazovania podla méjho nazoru jednoznaéne vyplynulo, Ze som
nebol oboznameny s Organizanym poriadkom ¢&. 10/8-19, v ktorom ma byt zakotvené opravnenie
bezpecnostného technika v zastupeni generalneho riaditefa vydat pokyn smerujuci k zastaveniu vyroby.

Ja som bol v ¢ase pred vybuchom zamestnanom VOP Novaky a.s. na zaklade uzavretej pracovnej
zmluvy s pracovnom naplfiou vymedzenou zamestnavatefom. Podla § 81 pism. ¢) Zakonnika prace
v zneni U¢innom od 01.07.2006 (v obdobi pred vybuchom) zamestnanec je povinny dodrziavat
pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi riadne
oboznameny. Ja som nebol veducim zamestnancom, vyplyva to z obsahu mojej pracovnej zmluvy,
ako aj z ustanovenia § 9 ods. 3 Zakonnika prace, nakofko veducimi zamestnancami su organy
zamestnavatela, najma Statutarny organ, veduci organizacnych utvarov, ktori su povereni vedenim
jednotlivych stupriov riadenia, povereni ur€ovat a ukladat’ podriadenym zamestnancom pracovné ulohy,
riadit ich pracu, davat im zavazné pokyny. Ja som podla pracovnej zmluvy, pracovnej napine, takymito
opravneniami nedisponoval, nemal som postavenie veduceho zamestnanca, kedZze v mojej priamej
riadiacej pésobnosti nebol Ziadny podriadeny zamestnanec. Aj z ustanovenia § 22 ods. 1 Zakona ¢&.
124/2006 Z.z. 0 BOZP vyplyva, Ze bezpeénostny technik poskytuje zamestnavatelovi poradenskeé sluzby
v oblasti odbornych, metodickych, organiza&nych, kontrolnych a vzdelavacich uloh pri zaistovani BOZP,
¢im ale nie su dotknuté povinnosti zamestnavatela v oblasti BOZP, ani zodpovednost zamestnavatela
za zaistenie BOZP - § 21 ods. 7 citovaného zakona. Bezpecnostny technik teda nie je urcite veducim
zamestnancom (ako sa mylne domnieva obZaloba), tak ako som nim nebol v danom &ase ani ja, ale plni
u zamestnavatela len poradensku funkciu. Ako listinny dékaz som predlozil sidu stanovisko Narodného
indpektoratu prace zo dia 26.03.2012, ktorého képiu prikladam aj k tomuto v vyjadreniu, a to vzhfadom
na velky rozsah sudneho spisového materialu.

Pokial ide o vztah medzi mojimi povinnostami ako metodika v oblasti BOZP u zamestnavatela,
medzi mojimi povinnostami zamestnanca a opravnenim podfa Organizaéného poriadku, od zaciatku
trestného konania tvrdim, Ze o takomto opravneni som nebol informovany ani generalnym riaditefom v
riadiacej pdsobnosti, ktorého som bol, ani inym veduicim zamestnancom a ani podla dostupnej pisomne;j
dokumentacie, vratane rozdelovnika uvedeného interného predpisu, som s Organizaénym poriadkom
oboznameny nebol. Zamestnavatel si teda vo vztahu ku mne ako svojmu zamestnancovi nesplnil
povinnost’ stanovenu v § 84 ods. 4 Zakonnika prace, s organizacnym poriadkom ma neoboznamil,
obZaloba nepreukazala Zziadnym dbkazom, Ze by som bol s tymto Organizaénym poriadkom riadne



oboznameny, a preto sa ani povinnosti a opravnenia z tohto interného predpisu zamestnavatela na
mna nevztahovali — v zmysle § 81 pism. c) Zakonnika prace. Argumentéacia prokuratora, Ze ja som mal
kedykolvek mozZnost nahliadnut a oboznamit sa s obsahom Organizacného poriadku a Ze som mal
povinnost’ sa s organizacnou smernicou oboznamit, je nespravna, pretoZze je v rozpore so zadkonom
(Zakonnik prace), a to konkrétne so zakladnymi pravami a povinnostami zamestnancov a zakladnymi
povinnostami zamestnavatela a vo vztahu k svojim zamestnancom, tak ako som vy$Sie uviedol.

Informovanost zamestnanca o organizaénom poriadku musi byt kvalifikovanou informovanostou,
pretoZze Zakonnik prace /§ 81 pism. c¢)/ vyZaduje, aby bol zamestnanec riadne informovany. Podla
sudnej praxe riadna informovanost neznamenda len vydanie interného predpisu a jeho ulozenie u
zamestnavatela, ale individualne oboznamenie zamestnanca s internym predpisom, vratane dékladného
oboznamenia konkrétneho zamestnanca s konkrétnymi pravami a povinnostami, ktoré pre neho
vyplyvaju z predmetného interného predpisu, a to tak, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec riadne
oboznamenie vnimal, pochopil jeho obsah, a Ze je teda spbdsobily podla takéhoto oboznamenia konat.

Néazor prokuratora, Ze zo svedeckej vypovede N. C. vyplynulo, Ze som pri tvorbe organizaéného poriadku
bol, Ze bol u mfa na pripomienkovani, je neddslednou interpretaciou vypovede svedka. Svedok s
odstupom &asu od tvorby organizaéného poriadku v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania
uvadzal, Ze si v Case vypovede len mysli, Ze bol organizaény poriadok na pripomienkovani u mna.
Skuto¢nost v8ak bola ina. Ja som sa na tvorbe organizaného poriadku nepodielal, nebol u mna
na pripomienkovani, nebol som s nim oboznameny, nikto ho so mnou nekonzultoval. Napokon sam
svedok C. uvadzal vo vypovedi, Ze tak formulované opravnenie bezpe&nostného technika ,v zastupeni
generalneho riaditefa vydavat prikazy na odstranenie chyb a nedostatkov v otazkach bezpelnosti
prace“, bolo do organizatného poriadku prevzaté zrejme z predchadzajuceho interného predpisu
a Ze takto formulované opravnenie je nespravne a Zze som takéto opravnenie nemal. Ja som vo
svojej vypovedi pred sudom ozrejmil, Ze aj uvedena myslienka svedka C., Ze takéto opravnenie
pre bezpe€nostného technika bolo prevzaté z predchadzajuceho interného predpisu, nezodpoveda
skuto€nosti, pretoze ani v predchadzajucom predpise takéto opravnenie bezpelnostného technika
uvedené nebolo. Zistil som to naslednym porovnanim uvedenych internych predpisov. Napokon takto
nespravne formulované opravnenie bezpeénostného technika v organizaénom poriadku bolo v rozpore
aj s Priruckou kvality (PK SMK), ktora bola najvyssim riadiacim dokumentom podniku, a podla ktorej
ostatné interné predpisy nesmeli byt v rozpore s tymto najvy38im riadiacim dokumentom podniku. Tento
najvyssi riadiaci dokument je taktiez su€astou sudneho spisu.

Vo vySSie uvedenej suvislosti nie je preto ani spravna argumentacia odvolatela, Ze som opomenul
konanie, na ktoré som bol oprdvneny a Ze nasledok ktory nastal, je v priamej pri€innej suvislosti s
opomenutim méjho opravnenia. KedZe som nebol opravneny (nemal som ani vedomost o takomto
opravneni) vydavat v zastupeni generalneho riaditela také pokyny, prikazy, ktorymi by som mal suplovat,
nahradzat’ povinnosti veducich zamestnancov, resp. zamestnavatela, nemohol som teda zavinene
ani opomenut také konanie, aké je mi obZalobou vytykané, kedZe som ani o takomto opravneni
preukazatelne nevedel.

Pokial ide o samotny vyklad pojmu ,v zastipeni generalneho riaditela ...“, tak zo Z&konnika prace
(§ 1 ods. 4) i Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze opravnenie na zastupovanie inej osoby vyplyva
bud zo zakona alebo na zaklade splnomocnenia, priCom v mojom pripade ani jedna z tychto
foriem zastupovania nebola dana. Zakonné zastupovanie neprichadza do uvahy, kedZe zo Ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze som mal opravnenie generalneho riaditela zastupovat’ pri vykone
jeho riadiacej pésobnosti. K zastupovaniu generalneho riaditela na zaklade splnomocnenia nepostacuje
samotné ustanovenie Organizatného poriadku, ale tak Zakonnik prace, ako aj Obc&iansky zakonnik,
vyZaduju suhlas zastupcu s vykonom takejto riadiacej pdsobnosti, teda prijatie splnomocnenia. Kedze
som o obsahu organizatného poriadku preukazatefne informovany nebol, nemohol som ani platne
splnomocnenie prijat a konat, resp. ani opomenut konanie, ku ktorému ma formalne mala organizaéna
smernica splnomocnit’.

Pokial teda obzaloba dévodi, Ze jedinym moznym rieSenim zo strany obZalovanych bol pokyn smerujuci
k zastaveniu vyroby, je podla mdjho nazoru skutkové zistenie okresného sudu o osobach opravnenych
vydat takyto pokyn s prihliadnutim na v3etky okolnosti veci, spravne, pretoze takyto pokyn z titulu svojej
riadiacej pdsobnosti a zodpovednosti za BOZP podniku, predmetnej prevadzky na delaboracii vybusnin,



som nemal pravo vydat ja. Bolo podla mna preukazané, Ze len generalny riaditel mal opravnenie
vydat' operativne akty riadenia podniku smerujuce aj k odstraneniu nebezpetného stavu, pricom
podnety na odstranenie takéhoto stavu boli davané vedeniu podniku tak mnou, ako aj prostrednictvom
pyrotechnickej komisie, €o bolo v konani preukazané oboznamenim obsahu zapisov z pyrotechnickych
komisii. Pyrotechnicka komisia nemala v3ak riadiacu pésobnost, nemohla vydavat akty riadenia, bola
odbornou komisiou zriadenou generalnym riaditelom, ako jeho poradny organ. Statutarny organ VOP
a.s., veduci zamestnanci boli teda riadne informovani o nedostatkoch v oblasti BOZP aj v objekte
vyrobného objektu ,A“ a boli v danom €ase ustanovené aj vnutropodnikové nastroje riadenia, ktorych
prostrednictvom bolo mozné veducimi zamestnancami nedostatky rieSit.

Podla méjho nazoru Okresny sud Prievidza rozhodol vo vztahu ku mne spravne a zdkonne a svoje
rozhodnutie nalezite aj oddvodnil. Odvolacie namietky prokuratora vo vztahu ku mne nie su preto
dovodné. Tak, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, sud podrobne rozviedol akymi uvahami sa riadil
pri ustaleni zaveru, Ze moja vina zo spachania Zalovaného precinu nie je preukazana a tieto uvahy su
podfa méjho nazoru logické a zodpovedajuce vykonanym dokazom.

Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol.

K odvolaniu poSkodenych sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. F., a to prostrednictvom obhajkyne. Vo
svojom vyjadreni uviedol aj nasledovné (citacie):

Stanovisko poskodenych a pozostalych po obetiach nestastnej udalosti je pochopitelne emotivne, ¢o
prameni z preZivania straty blizkych a poSkodenia zdravia, nie je v8ak podloZené objektivnymi zavermi,
ktoré by mali oporu v dokazovani, ale vychadzaju skér zo subjektivnych nazorov a ni¢im nepodlozenych
dojmov. Zmienuju sa o Safareni, lajdackosti, ignorantstve, neschopnosti obZalovanych a vy¢itaju im
legitimne odmeny, ktoré dostali v roku 2006, kedy podnik fungoval bez problémov a prosperoval a
poskytoval dobre platenu pracu v danom regiéne. Jediny akcionar — §tat (MO SR) predsa mal rovnako
vyplateny prisludny zisk za rok 2006. Z toho dévodu sa nemozZno stotoznit s nazorom, Ze iSlo o
dlhodobé porusSovanie bezpenostnych predpisov pri delaborovani municie a jej skladovani a ani s
uvadzanymi ,obrovskymi mnozstvami. Su to ni¢im nepodloZené tvrdenia, pretoZe nikto nevie uviest
aké mnozstva tam mali byt, aky predpis to upravoval, priCom zodpovedanie tejto otazky nevedeli ani
samotni vypoc€uvani pracovnici, odbornici.

Poukazujeme na ustanovenie § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por., v zmysle ktorého poSkodeni mézu namietat’
a odvolanim sa domahat len zmeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Z obsahu stanoviska
v3ak vyplyva, Ze tito sa domahaju uznania vinnych vetkych obzZalovanych, €o im zo zdkona neprinalezi,
komentovat napadnuté rozhodnutie a pytat sa, ¢i je to normalne alebo &i to ma logiku. Predsa sudne
rozhodnutie je vysledok nestrannej a nezavislej sudnej moci, na zaklade vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého sa jednotlivé dékazy hodnotia samostatne, ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Predsa
sud vykonaval rozsiahle podrobné dokazovanie viacerymi prizvanymi znalcami, odbornymi vyjadreniami,
vypocuval mnozstvo svedkov, oboznamoval sa s réznymi spravami, pisomnymi dokumentmi atd. Z
toho dbévodu v dalSom odvolacom konani nie je mozné na stanovisko poSkodenych prihliadat, nakolko
ich naroky su rieSené v napadnutom rozsudku podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze boli odkazani na
civilny proces. Obzalovany A. F. vyjadril pred sudom lUtost nad stratou svojich spolupracovnikov, ktorych
prijimal do prace, rovnako nad tym, Ze poSkodenym bolo ubliZzené na zdravi. NeStastna udalost’ ho velmi
psychicky poznacila, ako aj jeho celkovy dalsi Zivot.

V ostatnom sa pridrZziavame doévodov uvedenych v naSom odvolani.

Verejné zasadnutie bolo dia 03.08.2023 vykonané v nepritomnosti obzalovanych A. B. C., A.B. F. a A.
B. Q., ktori s tym suhlasili (§ 293 ods. 5, ods. 6, ods. 7 Tr. por. v zneni u€innom do 31.08.2011, v spojeni
s § 567j Tr. por.).

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov podla § 269
Tr. por., a to:
- sprav o povesti na obzalovanych zaloZenych v prilohovej obéalke na &.I. 11836,



- obzaloby Okresnej prokuratury Prievidza sp. zn. 2Pv 1/17/3307 zo dfia 06.07.2022 na obZalovaného
A. B. C. aoznamenim o stave konania vedeného o tejto obzalobe na Okresnom sude Prievidza pod sp.
zn. 1T/56/2022 na ¢.1. 11826-11835.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach v kone¢nom navrhu:

- Prokurator krajskej prokuratury uviedol: ,Navrhujem, aby bolo rozhodnuté o odvolani prokuratora
sposobom tak, ako je uvedené v pisomnych dévodoch odvolania prokuratora Krajskej prokuratury
Trencin, ktory kone¢ny navrh bol doslovne precitany na verejnom zasadnuti. Pokial ide o odvolania
obzalovanych A. C. a A. F,, tieto navrhujem zamietnut podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné. Pokial
ide o odvolanie poskodenych, toto navrhujem zamietnut podfa § 316 ods.1 Tr. por. ako podané
neopravnenymi osobami.”.

- Pritomni poSkodeni P. C., W. E. a L. E. sa nevyjadrili.

- Obhajca obzZalovaného A. B. C. JUDr. Peter Vacok uviedol: ,V plnom rozsahu zotrvavam na kone¢nom
navrhu, ktory je uvedeny v pisomnych dévodoch odvolania. Chcem dodat, Ze mdjmu klientovi je
v napadnutom rozsudku vytykané jeho opomenutie len v8eobecnym spésobom, nevieme €o, nevieme
kedy. M§j klient mal v podniku odborné utvary a na ni¢ nebezpe&né nebol upozorneny. Z napadnutého
rozsudku nevyplyva, kedy a v €om porusil pravnu povinnost. Pokial ide o odvolanie prokuratora,
poukazujem na judikatiru NS SR, Ze pri ukladani trestu sa ma prihliadat' nielen na spésob Zivota
pachatela pred skutkom, ale aj po skutku. Tiez poukazujem na Strasbursku judikatiru, podria ktorej
pomala spravodlivost nie je Ziadna spravodlivost’.”.

- Obhajkyfia obZalovaného A. B. F. B. I. L. uviedla: ,Ja sa v plnom rozsahu pridrziavam vSetkych naSich
podani, ktoré boli na verejnom zasadnuti oboznamené (odvolanie, vyjadrenia). Na zaklade obsahu
tychto podani ziadam zmenu napadnutého rozsudku tak, aby odvolaci sud sam po zruSeni napadnutého
rozsudku vo veci rozhodol tak, Ze podla § 322 ods.3 Tr. por. v spojeni s § 285 pism. c¢) Tr. por. méjho
klienta spod obZaloby oslobodi. Pokial ide o odvolanie prokuratora, v kontexte nasho kone¢ného navrhu
navrhujem jeho odvolanie zamietnut podfa § 319 Tr. por. Mam za to, Ze je potrebné sa procesne
vysporiadat aj so stanoviskom poSkodenych, a to takym spésobom, Ze ho navrhujem taktiez podla § 319
Tr. por. zamietnut. Chcem na zaver dodat, Ze poukazujem aj na dlhodobu bezuhonnost méjho klienta
tak, ako to vyplyva aj z doplneného dokazovania na dneSnom verejnom zasadnuti a tiez sa stotoZrfiujem
s kone¢nym navrhom mojho kolegu JUDr. Vadoka..

- Obhajca obzZalovaného A. B. F. B. X. D. uviedol: ,Takisto sa v plnom rozsahu pridrziavam svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Nesuhlasim s nazorom prokuratora, Zze by sa sud prvého
stupfia nedbsledne riadil ustanovenim § 2 0ods.12 Tr. por. Mam za to, Ze sud prvého stupfia pri vykonavani
dokazovania pri samotnom rozhodnuti vo veci samej, ako aj pri vypracovavani pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku prejavil nevidanu preciznost a vo vztahu k méjmu klientovi rozhodol spravne.
Preto navrhujem, aby odvolaci sud podfa § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.
Pokial ide o stanovisko poSkodenych, z pochopitefnych etickych dévodov sa k nemu nebudem bliZSie
vyjadrovat.“.

- ObZalovany A. B. F. uviedol: ,Suhlasim s tym, €o uviedol mdj obhajca a nechcem ni€ viac k veci uviest.“.
- Obhajca obzZalovaného A. B. Q. B. B. D. uviedol: ,TaktieZ sa v plnom rozsahu pridrziavam nasho
vyjadrenia k odvolaniu prokuratora. Taktiez suhlasim so slovami, ktoré predniesol mdj kolega JUDr.
Hrezdovi€ pokial ide o preciznost sudu prvého stupria. Namietky prokuratora nepovazujem za dévodné
a navrhujem, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako sme navrhli v naSom pisomnom vyjadreni. K stanovisku
poskodenych sa nevyjadrujem.”.

*k*k

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, zistiac jednak dévody pre rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.
por. pokial ide o odvolanie poSkodenych I. J., K. C.,B. L., M.L.,B. J.,, M. N.,N. O,, J. L. a P. E., nakoflko
ho podali ako neopravnené osoby, na podklade podanych odvolani aj prokuratora a obZalovanych A. B.
C. a A. B. F. preskimal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost’
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na
zaklade tohto svojho postupu dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je CiastoCne dévodné, avSak
len vo vztahu k obZalovanym A. B. C. a A. B. F., a naopak odvolania A. B. C. a A. B. F. dévodné nie su.

*k*k

*** K procesnému postupu



Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere nebola v odvolaniach prokuratora &i obZalovanych A. B. C. a A. B. F. konkrétne vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Rovnako nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady k zdkonnosti a odévodnenosti odvolanim obZalovanych A.
B. C. a A. B. F. napadnutého vyroku o vine, ktory sa ich tykal.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v8etky dostupné a potrebné dbkazy na objasnenie skutkového stavu, ktoré mu umoznili
vo veci spravodlivo rozhodnut' v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. Napokon vSetky tieto dékazy sud prvého
stupfia spravne a vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. Sudu prvého stupfia v danom smere odvolaci sud neméze vytknut Ziaden nedostatok.

Odvolaci sud dalej zistil, ze sud prvého stupfia v oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade
s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. Uplne vy€erpavajucim spésobom uviedol vietky skutoCnosti, ktoré
vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a vyjadril preciznym spésobom aj
svoje Uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.
Z pisomného odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé aj to, ako sa sud prvého stupnia vyrovnal s
obhajobou obZalovanych A. B. C. a A. B. F.,, pre€o neuveril ich celkovej obrane a preco ich v kone&nom
ddsledku potom uznal vinnymi.

So zretelom na vykonané dbkazy, na ktoré sud prvého stupfia poukazal v pisomnom odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré na seba nadvézuju, navzajom sa podporuju a tiez dopifaju, nemal ani
odvolaci sud Ziadne pochybnosti o vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov sudu
prvého stupfa vo vztahu k pravnej kvalifikacii takto ustaleného konania tychto dvoch obZalovanych,
ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne,
podrobné a tiez dostato¢ne presvedcivo a najma vyerpavajuco odévodnené skutkové a pravne zavery
sudu prvého stupfia, o ktorych nema ani tie najmensie pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj
osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Odvolaci sud k tomu uvadza (a zdérazriuje) nasledovné:

Ani odvolaci sud nemal z rozsiahleho vykonaného dokazovania na sude prvého stupfia Ziadne
pochybnosti o vzniku konkrétnych nésledkov udalosti, ktora sa stala v objekte VOP Novéky, a.s. dia
02.03.2007 na zivotoch, zdravi i majetku vo vyroku o vine uvedenych osdb (subjektov). Rovnako odvolaci
sud nemal Ziadne pochybnosti ani o tom, Ze tieto nasledky boli v pri¢innej suvislosti s konanim, resp.
opomenutim prave obZalovanych A. B. C. a A. B. F. tak, ako je to podrobne popisované v napadnutom
vyroku o vine.

Pokial ide o spolo€nost VOP Novaky, a.s., tato bola zaloZzena ako akciova spolo¢nost podla Obchodného
zdkonnika a jej jedinym akcionarom bolo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré vykonavalo
pbésobnost jej valného zhromazdenia. Spolocnost VOP Novéky, a.s. tak bola samostatnym pravnym
subjektom, samostatnou obchodnou spolo¢nostou, priom odvolaci sud nezistil Ziadne spoluzavinenie
Statu (Slovenskej republiky) pri jeho fungovani a na vzniku, resp. na pri¢inach udalosti, ktora sa stala
dna 02.03.2007.

Obzalovani A. B. C. a A. B. F. tvorili vrcholovy manazment tejto spolo¢nosti a do funkcii ich vymenoval
Stat, resp. jeho zastupcovia. ObZalovani boli za tito svoju pracu riadne a patri sa povedat Ze
velmi nad$tandardne plateni aj odmenovani, ¢im bola kompenzovana ich pracovna naplfi a obrovska
zodpovednost pokial iSlo o tento vyrobny zavod pracujuci s nebezpecnymi vybudnymi materialmi.



Stat nendtil ani jedného z obzalovanych, aby sa stali &lenmi vrcholového manazmentu tejto spolognosti,
nenutil ich, aby neodstupovali z funkcii vo vedeni spolo€nosti, aby v nich zotrvali. Boli do svojich funkcii
riadne vymenovani, a to aj na zaklade svojho slobodného rozhodnutia s tym suvisiaceho (prejaveného
suhlasu), a preto argumentacia sudu prvého stupria a aj obrana obzalovanych A. B. C. a A. B. F.
spocCivajuca v tom, Ze spoluvinu na tejto udalosti nesie $tat, je — a to je potrebné povedat’ na plné Usta
— uplne nespravna, az scestna.

Stat podla nazoru odvolacieho siidu nenesie Ziadnu spoluvinu &i spoluzodpovednost na udalosti, ktora
sa stala dfia 02.03.2007, a tato skuto€nost preto nemoze byt zohladfiovana v prospech obZalovanych
pri rozhodovani o obzalobe (ako to urobil sud prvého stupria — len v tomto s nim odvolaci sud nemohol
suhlasit).

Spolo¢nost VOP Novaky, a.s. vznikla v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi, aj sa nimi pri svojom
fungovani riadila. Pritom ,medzeru v pravnej Uprave®, pokial ide o pracu s vybusnymi materialmi, si
vedenie spolo¢nosti samo upravilo vlastnymi vnutropodnikovymi predpismi, ktoré odkazovali aj na iné
predpisy a ktoré predtym platili aj v $tatnom podniku s tym istym nazvom (VOP Novaky, $.p.) a ktoré
obzalovani A. B. C. a A. B. F. velmi dobre poznali. V tomto podniku totiZz pracovali aj dlhé roky pred
udalostou, ktora sa stala dia 02.03.2007.

Rovnako i odvolaci sud mal za preukazanu platnost zakladného pravneho dokumentu, ktory definoval
usporiadanie a principy fungovania vnutornych organizanych zloziek v rdmci systému riadenia
spolo¢nosti VOP Novaky, a.s. Bol to prave Organizacny poriadok €. 10/8-19 (dalej aj ,organizacny
poriadok®).

Tento prepis jednoznalne v €ase spachania skutku platil, bol zavazny pre vSetkych jeho zamestnancov
a veduci organizacnych zloZiek boli povinni oboznamit podriadenych zamestnancov s obsahom a
zdsadami v fiom uvedenymi, boli v fiom vymedzené a definované oblasti ¢innosti na jednotlivych
usekoch, ako patria do kompetencie tej — ktorej osoby, teda aj obZalovanych A. B. C. a A. B. F..

Organizaény poriadok definoval, Z2e vykon prace vo vztahu k spolo€nosti zabezpec€uju veduci
zamestnanci vo funkciach odbornych riaditelov usekov, ktorych menuje generalny riaditefl, s tym,
Ze zodpovedaju za riadnu technicku prevadzku zvereného uUseku, dodrziavanie pracovno-pravnych
predpisov, najma s cielom nedopustit ohrozenie zdravia a Zivota zamestnancov, kontroluju vykonavanie
predmetnych €innosti, upozorfiuju veducich oddeleni na zistené nedostatky, realizuju opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov. Definovana bola v fiom aj prevadzka ako organizaCny celok
zriadovany na plnenie vyrobného programu.

V organizaénom poriadku boli vymedzené aj konkrétne prava a povinnosti vediceho zamestnanca, ktory
riadil organizaénu jednotku (Usek, utvar, prevadzku, oddelenie). Bola mu dana aj zodpovednost v oblasti
bezpelnosti prace s tym, Ze ma zodpovednost za komplexnu bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci
na riadenych pracoviskach dodrzZiavanim prisludnych bezpecnostnych a hygienickych predpisov, Ze ma
vykonavat pravidelné kontroly urovne starostlivosti o0 BOZP, Ze ma odstrafovat’ zistené nedostatky,
pri¢om im bolo dané pravo prerusit pracu a zakazat dalSiu ¢innost az do odstranenia poruch smerujucich
k hroziacemu nebezpec€enstvu, ktoré by mohlo ohrozit Zivoty fudi, spésobit nehodu ¢&i poruchu
technického zariadenia.

Organizaény poriadok urCoval tieZz organizacnu Struktdru spolo&nosti, jej Elenenie, opravnenia a
povinnosti veducich jednotlivych usekov.

Do useku generalneho riaditela spadal generalny riaditel (ktorym bol obZalovany A. B. C.), ktory bol
aj predsedom predstavenstva VOP Novaky, a.s., riadil ¢innost' oddeleni patriacich do jeho uUseku,
ako aj €innost’ odbornych riaditelov jednotlivych Usekov, mohol delegovat’ &ast’ svojich pravomoci a
zodpovednosti na odbornych riaditelov podla organizaéného poriadku alebo zvlastneho poverenia. Aj v
oblasti BOZP bol predstavitefom spolo&nosti s pravomocou ukladat' ulohy. Jednoznacne prave z tohto
predpisu vyplyva, Ze generalny riaditel rozhodoval o zadsadnych otédzkach systému hospodarenia a
kontroly hospodarskych vysledkov, v pripadoch Skody, bezprostredne hroziacej spolo€nosti i v pripade,
Ze nebolo zrejmé, v koho pravomoci je prijat prislusné rozhodnutie, bol opravneny a povinny vykonat
také opatrenie, aby bolo zabranené vzniku Skody.



Vyrobny Usek sa Clenil na vyrobného riaditela (ktorym bol obZalovany A. B. F.), vyrobny dispecing a
vyrobnu prevadzku. Vyrobny riaditel riadil ¢innost' prevadzok, vyrobného dispedera a veducich dielni.
Okrem v8eobecnych povinnosti a zodpovednosti mal zodpovednost za komplexné riadenie vyrobného
useku, plnenie uloh uloZzenych generalnym riaditefom, ¢innost odbornych komisii, ktorym predsedal,
za doOsledné dodrziavanie BOZP a PZO na jeho usekoch, za désledné dodrziavanie technologickej
discipliny, spravne pouzivanie a vyuZivanie strojov a zariadeni vyrobného uUseku. Rozhodoval o
opatreniach pri ohrozeni Zivota, zdravia alebo majetku. Zasobovanie vyroby bolo zaistované plnenim
operativneho planu jednotlivych oddeleni pravidelnym a v€asnym prisunom materialu potrebného pre
vyrobu, uskladfiovanim materialu urCeného do temperacnych miestnosti, dbanim na dodrZiavanie
obloZnosti tejto miestnosti, uplatfiovanim poZiadaviek na prisun muni¢ného materialu.

Zrozdelovnika, na ktorom su vyzna&ené oddelenia, ktorym bol v képii organizaény poriadok doru¢ovany,
jednoznalne vyplyva, Zze obzZalovany A. B. C. ako generalny riaditel ho vydaval, teda bol s nim
oboznameny, a obZalovanému A. B. F. ako vyrobnému riaditefovi bol doru€eny, teda aj on bol s nim
oboznameny.

Aj odvolaci sud povazoval dalej za jednoznalne preukazané, Ze pre VOP Novaky, a.s. platili a boli
zavazné vojenské predpisy upravujuce oblast vybusnin, tzv. Del-ky, konkrétne predpisy Del 27-4 a Del
28-2, pretoZe na ne priamo a jednoznacne odkazovali organiza&ny poriadok alebo iné vnutropodnikové
predpisy, vztahujluce sa na delaboréaciu &i tykajuce sa skladovania, & uz murovanych skladov alebo
volnych skladok, pripadne zdpis zo zasadnutia pyrotechnickej komisie, ked aj niektori vypocuti
svedkovia popisovali, Zze ich brali pri svojej praci na zretel a riadili sa nimi. Aj pre odvolaci sud
nebolo vobec sporné, Ze fakticky boli jednotlivé vykonavané postupy, pokyny, operacie a celkova praca
vybuSninami (nakladanie s nimi i skladovanie) vo VOP Novaky, a.s., a to aj po jeho transformacii zo
Statneho podniku na akciovu spolo¢nost, podriadené tymto vojenskym predpisom, resp. pri tejto €innosti
sa nimi spolo¢nost riadila, Coho si museli byt vedomi aj obZalovani A. B. C. a A. B. F..

Vykonané dokazovanie preukazalo aj to, Ze vo VOP Novaky, a.s. bol nedostatok vhodnych skladovych
priestorov, pri€om tento nedostatok bol sice dlhodoby (trval zrejme uz od vzniku samostatnej Slovenske;j
republiky, od ¢ias VOP Novaky, $.p.), ale vrcholovym manazmentom tejto spolo¢nosti v podstate aj
ignorovany.

K tomu je potrebné dodat, Ze vo VOP Novaky, a.s. bola vykonana v dfioch 24.04.2006 az 25.04.2006
kontrola vybusninarskou komisiou Ministerstva obrany SR a jej cieflom bola kontrola uloZzenia materialu
v skladoch, volnych skladkach — vo vyrobnych priestoroch. V sprave z tejto kontroly boli konstatované
nedostatky pri volnych skladkach — pri do¢asne skladovanej municii, ktora sa takto nesmela skladovat.

Dalej zo znaleckého posudku KEU PZ jednoznaéne vyplynulo, Ze vyrobny objekt ,A“, v ktorom doslo
k prvému vybuchu, sa premenil aj na objekt skladovy, pretoze sa v jeho priestoroch nachadzal taky druh
materialu, ktory sa tam nemal nachédzat v suvislosti s vyrobou tam realizovanou. O tomto obZalovani
A.B. C. a A. B. F. vedomost rovnako mali.

Aj odvolaci sud v tomto smere poukazuje na konstataciu znalcov ohfadom mnozstiev vybudnin, ktoré
boli v priestoroch miestnosti a rozpor s uskladnenim toho — ktorého materialu s platnou pravnou
upravou, najma Ze konkrétne vyrobné priestory neboli schvalené ako skladové priestory, pripadne Ze
boli poruSené predpisy o bezpelnej vzdialenosti uskladnenia jednotlivych materidlov od susednych
(vyrobnych) objektov, dalej Ze konkrétny nebezpelny materidl bol skladovany priamo vo vyrobnom
objekte v rozpore s vojenskymi predpismi, tiez vyhlaskou Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky €. 77/1996 Z.z. i organiza&nou smernicou spolo¢nosti &. 10/8-36.

V &ase spachania skutku sa realizovali vo vyrobnom objekte ,A“ tri ¢innosti, z ktorych sporny material
(uréujuci pre vznik udalosti) bol prave material uskladneny na nadvori ,U“ vyrobného objektu ,A“. Tento
material bol vystupom z vyroby — delaboracie miny PT-Mi-Ba lll, teda nebol uréeny na spracovanie,
a kedZe nebol v danom €ase vytvoreny novy spbsob jeho likvidacie, bolo prijaté docasné rieSenie, Ze
bude uskladneny prave na tomto nadvori.

UZ od zacCiatku roka 2006 vSak bolo na tuto skutonost opakovane poukazované aj pyrotechnickou
komisiou VOP Novaky, a.s. tak, ako to konkrétne vyplyva z obozndmenych zapisov z jednotlivych



zasadnuti tejto komisie, Coho si museli byt vedomi aj obZalovani A. B. C. a A. B. F., ktorym boli tieto
zapisy nasledne aj doruované (vyplyva to z prisluSnych rozdelovnikov k tymto zapisom).

Zo zapisov vyplyva konkrétne nasledovné:

- zo dha 20.01.2006 — konS$tatuje sa nepriaznivy stav vo vyvoji povolenych obloZnosti municie
a delaboratov z municie aj vo vyrobnom objekte ,A“, kde neustale dochadza k hromadeniu takéhoto
nebezpe&ného materialu,

- zo dha 28.02.2006 — konS$tatuje sa nepriaznivy stav vo vyvoji povolenych obloZnosti municie
a delaboratov z municie je neustale zaznamenavany aj vo vyrobnom objekte ,A“, kde neustale hromadi
a skladuje takyto nebezpelny material, ktory je mnohokrat ukladany aj v priestoroch pracovisk a liniek,
- zo dha 04.04.2006 — konS$tatuje sa nepriaznivy stav vo vyvoji povolenych obloZnosti municie
a delaboratov z municie, ktory je neustdle zaznamenavany aj vo vyrobnom objekte ,A“, kde neustale
hromadi a skladuje takyto nebezpelny material, ktory je mnohokrat ukladany aj v priestoroch pracovisk
a liniek — prijaté ulohy: konstatovand maximalna vytaZitelnost skladov a skladok, dany pokyn na
dodrziavanie Del 27-4; vo vztahu k tomuto zapisu bol vydany pisomny pokyn generalneho riaditela (teda
obZalovaného A. B. C.) zrealizovat konkrétne v fiom uvedené ulohy,

- zo diha 13.10.2006 — konstatuje sa vznik novych nepovolenych skladok TNT a raketovej municie, ako aj
nepriaznivy stav obloZnosti vybusnin a municie vyskytujici sa vo vyrobnom objekte ,A“, kde sa priebezne
nahromadilo najma velké mnozZstvo TNT a aj horlavy odpadovy material z delaboracii; pripojeny bol
zoznam nepovolene uskladfiovaného nebezpe&ného materialu,

- zo dfia 23.11.2006 — konStatuje sa nepovolené ukladanie a skladovanie municie a pyrotechnickych
elementov na prevadzkach aj vyrobného objektu ,A“ — na pracovisku likvidacie vybusiek sa nepovolene
skladuju vybusky pripravené na likvidaciu (dany pokyn s terminom ,ihned*: dodrziavat predpisané
obloznosti, nevyuZzivat pracovisko ako skladku...),

- zo dia 18.12.2006 — konStatuje sa zlepSenie nepriaznivého stavu v ukladani municie, vybudnin
a delaborovanych pyroelementov na prevadzkach vyrobnych objektov a zlepSenie stavu dodrziavania
povolenych obloZnosti na pracoviskach, pricom posledna nepovolena volna skladka je skladovanie
znedisteného TNT zo separacie TNT z miny PT-Mi-Balll za vyrobnym objektom ,A.

V roku 2007, do udalosti, ktora sa stala drfia 02.03.2007, uz pyrotechnicka komisia nezasadala ani
jedenkrat.

Zo zapisov zo zasadnuti pyrotechnickej komisie VOP Novaky, a.s. teda vyplyva, Ze sa v nich od zaciatku
roka 2006 opakovane hovorilo o nepovolenych skladkach, nepovolenom skladovani municie a vybu$nin
aj vo vyrobnych objektoch VOP Novéky, a.s., najma v objekte ,A“, o poruSovani konkrétneho vojenského
predpisu Del, na ktory priamo odkazovali vnutropodnikové predpisy spolo€nosti, na vydavani ktorych sa
podielali aj obZalovani A. B. C. a A. B. F..

Najma z vykonaného znaleckého dokazovania sud prvého stupnia spravne vychadzal aj pri upresneni
konkrétneho mnoZstva materialov, ktoré mali byt vo vnutornych &i vonkajSich priestoroch dria 02.03.2007
umiestnené, ktoré zistenia potom jednoznacne preukazali, Ze vo vyrobnom objekte ,A“ dochadzalo
k nespravnemu ukladaniu — uskladfiovaniu velkého mnozZstva réznych vybuSnych materialov. Budova
-A“ nebola skladovym priestorom. Pre vyrobny objekt nie je stanovena obloZnost, len pre objekt
skladovy. Aj miestnost' €. 26 bola pouzivana ako skladovy priestor, ako taky ale nebola ako skladovy
priestor schvalena.

Znalcom z KEU PZ sa od pociatku javila ako problémova praca v miestnosti &. 26. AZ z vysluchu
svedka J. zistili, Ze v tejto miestnosti bola nespravne umiestnena paleta s vybuskami z predchadzajucej
delaboracie V-30, ktorej vyroba nebola dokonéena, ked sa €akalo na jej pokracovanie (mala byt teda
odvezend, €o sa ale nestalo). Znalci skonstatovali, Ze z vybuchu jednej vybusky hrozi ohrozenie Zivota
a zdravia jedného Cloveka, ktory by s fou priSiel do bezprostredného kontaktu.

Urcit' poradie vybuchov v miestnosti €. 26 znalci v koneénom désledku sice nevedeli, ked urcili len
to, Ze v tejto miestnosti bol prvy vybuch (o epicentre vybuchu prave v tejto miestnosti sved¢i povaha
zraneni, resp. devastaénych nasledkov u tych oséb, ktoré sa v nej nachadzali, ked sa z tychto oséb
zachovalo velmi malo), ani nepredpokladali, Ze by sa dalo preukazat, akym sp6sobom dochadzalo
k Sireniu vybuchu, ked iSlo o uzavrety priestor. Jeho ucinky boli ni¢ivé na tam sa nachadzajiuce Styri



pracovni¢ky. Technolégia nebola nastavena tak, aby sa vybuch neSiril aj do inych miestnosti, ba prave
naopak boli vytvorené vhodné podmienky na to, aby sa Siril do okolia.

Znalci vyludili, Ze by bol prvy vybuch v miestnosti €. 26 iniciovany z iného prostredia. Ni¢ tomu vzhladom
na vysku, resp. hibku krateru najdeného na mieste, kde sa tato miestnost nachadzala, nenasvedéovalo.

Na nebezpelné ulozenie mnozstva vybusnych latok podfa zaverov znalcov nasved&uje situacia po
vybuchu. Ak by boli bezpe&ne skladované, i ked by doSlo k nejakej priemyselnej havarii, znalci
skonstatovali, Ze budova ,,A“ by musela stat. Tato budova vsak stat nezostala a bola uplne zniena.

Jednoznaéne v civilnej i vojenskej oblasti je potrebné oddelit’ iniciatory a vybusniny. V priestoroch ale boli
iniciatory alebo naloZivo, ktoré obsahovalo iniciatory, ¢im sa zvySila moznost Sirenia poziaru a vybuchu v
celom objekte ,A*. Vyskyt predmetu citlivého na vonkajsi impulz predstavuje zvySené nebezpedenstvo,
kombinacia s velkym mnozZstvom vybusniny spolahlivo za uréitych podmienok méze viest k iniciacii
vybudniny, a to bol prave ten pripad, ktory nastal aj dfa 02.03.2007.

V objekte ,A" bol zabezpeleny iniciatny retazec potrebny k tomu, teda taky — aky TNT potreboval k
tomu, aby vybuchol, po€in v podobe vybuchu iniciatorov alebo inych vybusnin, trhavin, ktoré sa tam aj
nachadzali. Tohto materialu prave v prachovom oddeleni, podfa zaverov znalcov, bolo dostato¢ne.

Nielen vysSie uvedené, ale aj vSetky ostatné zavery KEU PZ povazoval odvolaci sud za nesporné,
i ked' nehovorili 0 jednej moznej pri€ine vzniku prvého vybuchu v miestnosti €. 26, ale len o pri€ine
najpravdepodobnejSej (o bolo vyhodnotené v prospech obZalovanych vo vyroku o vine — vid' niZ3ie).

Jednoznaéne iSlo podla znalcov o retazec pochybeni v suvislosti s rozloZenim tam sa nachadzajucich
materialov. Ak by v8ak tam bol len material na delaboraciu vybusiek V-5-Cr8d, ktora praca mala dna
02.03.2007 prebiehat, doslo by ,len“ k usmrteniu pracovni¢ok tam sa nachadzajucich. Sami od seba sa
podfa znalcov nemohli vznietit — vybuchnut' ani vybusky V-30.

Spravne sice dospel sud prvého stupnia k zaveru, Ze vzhladom na zavery znalcov nie je mozné
obzalovanym A. B. C. a A. B. F. klast za vinu prvotnu pri€inu vzniku udalosti (prvy vybuch) a v
tejto suvislosti vyvodit' voCi nim aj trestnopravnu zodpovednost za nasledok v podobe smrti Styroch
pracovnicok, ktoré v poobednajSich hodinach dna 02.03.2007 pracovali v miestnosti €. 26 v objekte ,A*
-T.J.,B.L,R.O0.aR.C..

Avsak uz vyssie konstatovany nimi tolerovany stav po tomto prvom vybuchu prispel k dal§im hrozivym
nasledkom v désledku nasledného uz nezastavitelného deja — teda dalSich vybuchov a totalnej
destrukcie vyrobného objektu ,A".

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vo VOP Novaky, a.s. sa vyrobné objekty stali skladovymi, pri¢om
obzalovani A. B. C. i A. B. F. to vedeli a dovolili to, tolerovali, aby sa v tychto priestoroch nachadzal
nebezpecny vybusny material, aby sa tam ukladal vo zvySenom, nedovolenom a nebezpethom
mnozstve, konkrétne vedeli, Ze v priebehu rokov 2006 a 2007 az do dfia 02.03.2007 dochadzalo v areali
VOP Novaky, a.s. k navazaniu a navySovaniu ukladania a skladovania vybusnin a municie v priestoroch
vyrobného objektu — vyrobnej budovy ,A* a jej bezprostrednej blizkosti, a tym dovolili, ze dia 02.03.2007
sa tu nachadzal material, ktory nebol su€astou vyrobného procesu a ich umiestnenie malo charakter
skladovania minimalneho mnozstva, ktoré mnozstva nespifali predpoklady bezpe&ného a dovoleného
uskladnenia predmetného materialu, &im doslo ku kumulacii takého mnozstva vybusného materialu a
jeho uskladneniu v takych priestoroch, ktoré mnohonasobne prekraovalo ako i odporovalo z hfadiska
pripustného obloZenia a umiestnenia vyhlaSke Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &.
77/1996 Z.z. o uskladfiovani vybusnin, ako i plathému sluzobnému predpisu Del 27-4 o bezpe&nostnych
opatreniach pri praci s municiou a vybudninami a ni¢eni municie, vydaného byvalym Ministerstvom
narodnej obrany v roku 1963, ktorymi sa riadili.

Tymto konanim — opomenutim obzalovani A. B. C. a A. B. F. z nedbanlivosti zvySili vSeobecné
nebezpeclenstvo a spdsobili nim znaénu Skodu, ako aj tazku ujmu na zdravi a smrt’ viacerym osobam,
ktoré konkretizoval sud prvého stupria vo vyroku o vine. Aj podla nazoru odvolacieho sudu obzalovani
A. B. C. a A. B. F. takto konali vo forme vedomej nedbanlivosti, pri€om v ich pripade ani odvolaci sud
nezistil Ziadnu taku okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost ¢inu.



Aj podfa nazoru odvolacieho sudu mohli obZalovani A. B. C. a A. B. F. vyrieSit dany nepriaznivy
stav skutoéne len zastavenim vyroby az do €asu, kedy budu odstranené vsetky zistené a po dIhSi
Cas pretrvavajuce nedostatky, na ktoré boli aj preukazatefne upozorfiovani. TotiZ prave pri vyrobe bol
iniciovany prvy vybuch.

Precinu vSeobecného ohrozenia sa podla § 285 ods. 1 Tr. zak. dopusti ten, kto z nedbanlivosti spésobi
alebo zvysi vSeobecné nebezpelenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie, potresta sa
odnatim slobody aZ na jeden rok.

Podla § 285 ods. 3 pism. a) Tr. zak. odiatim slobody na dva roky az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim zna¢nu Skodu.

Podla § 285 ods. 4 Tr. zak. odnatim slobody na Styri roky az desat rokov sa pachatel potrestd, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi viacerym osobam alebo smrt' viacerych
0s0b.

Trestny €in vSeobecného ohrozenia podfa § 285 Tr. zak. je vo vSetkych odsekoch pre€inom, pretoZe ide
o nedbanlivostny trestny €in.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivota a zdravia ludi alebo zaujem na
ochrane cudzieho majetku.

Ide o ohrozovaci trestny &in, a preto staci uz samo ohrozenie chraneného zaujmu konanim pachatefa.
Na vznik trestnopravnej zodpovednosti sa ale vyZaduje, aby vSeobecné nebezpelenstvo hrozilo priamo
a bezprostredne.

Objektivna stranka spo€iva v konani pachatela, ktorym bud spdsobi vSeobecné nebezpelenstvo
alebo zvysi vSeobecné nebezpectenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie. Subjekt je pri
tejto skutkovej podstate vSeobecny, teda pachatelom trestného Cinu méze byt ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby.

Preto podla nazoru odvolacieho sudu bolo rozsiahlym vykonanym dokazovanim na sude prvého stupha
bez akychkolvek rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze:

- obZzalovany A. B. C. ako generalny riaditel VOP Novaky, a.s., v zmysle organizacného poriadku
riadiaci ¢innost’ odbornych riaditelov jednotlivych Usekov, zodpovedajuci za vytvaranie organizacnych,
technickych, hmotnych, finanénych i personalnych préc, v pripadoch 8kody bezprostredne hroziacej
spoloCnosti povinny vykonat také opatrenia, aby bolo zabrdnené vzniku Skody, povinny vykonavat
preventivne kontroly a obhliadky v objektoch spolo€nosti a zodpovedajuci za komplexnu bezpecnost a
ochranu zdravia pri praci na riadenych pracoviskach dodrziavanim prislusnych platnych bezpe&nostnych
predpisov, vzhladom na existujuci stav nespravne riadil ¢innost odbornych riaditefov jednotlivych
usekov, vyrobného riaditela a ekonomicko-obchodného riaditefa tym, Ze nedal pokyn na okamzité
odstranenie tohto Zivota a zdravia ohrozujiceho stavu a vytvorenie bezpecnosti zodpovedajucich
podmienok a predpokladov na Useku bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, nevykonal prislusné
opatrenia smerujuce k zamedzeniu vzniku Skody a ohrozenia Zivota a zdravia a v rdmci zodpovednosti
za komplexnu bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci, nezakazal dalSiu €innost az do odstranenia pri€in
smerujucich k hroziacemu nebezpedenstvu,

a

- obzalovany A. B. F. ako vyrobny riaditel VOP Novéky, a.s., v zmysle organizacného poriadku riadiaci
¢innost' prevadzok, vyrobného dispeCera a veduceho dielne, zodpovedajuci za komplexné riadenie
vyrobného Useku, za désledné dodrziavanie bezpe&nosti a ochrany zdravia pri praci na svojom useku
a za doésledné dodrziavanie technologickej discipliny, rozhodujuci o zasadnych otédzkach vo vyrobnej
oblasti spolo€nosti, rozhodujuci o opatreniach pri ohrozeni Zivota a zdravia alebo majetku spolo¢nosti,
opravneny ukladat’ ulohy veducim oddeleni, prostrednictvom nim riadenych oddeleni, plniaci funkciu
zasobovania vyroby, vyjadrujuci sa k sortimentnej skladbe finalnej vyroby z hfadiska vyrobnych moznosti



a k poziadavkam odbytu na plan vyroby z hfadiska vyrobnych moznosti, povinny dbat’ na dodrziavanie
obloZenia temperaénej miestnosti, zodpovedajuci za komplexnu bezpe€nost' a ochranu zdravia pri praci
na riadenych pracoviskach dodrziavanim prislusnych platnych bezpeénostnych predpisov, vzhladom
na existujuci stav nespravne riadil ¢innost tym, Ze nedal pokyn na okamZité odstranenie tohto Zivota a
zdravia ohrozujuceho stavu a vytvorenie bezpe&nosti zodpovedajucich podmienok a predpokladov na
useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, nevykonal prislusné opatrenia smerujuce k zamedzeniu
vzniku Skody a ohrozenia Zivota a zdravia a v ramci zodpovednosti za bezpe€nost a ochranu zdravia
pri praci nezakazal dalSiu ¢innost’ az do odstranenia pri¢in smerujucich k hroziacemu nebezpec&enstvu,

hoci mali vedomost' o tom, ze v obdobi v priebehu rokov 2006 a 2007 az do dria 02.03.2007 dochadza
v aredli VOP Novaky, a.s., k navazaniu a navySovaniu ukladania a skladovania vybusnin a municie v
priestoroch vyrobného objektu — vyrobnej budovy ,A* a jej bezprostrednej blizkosti, a tym dovolili, Ze
dria 02.03.2007 sa tu nachadzal material, ktory nebol su€astou vyrobného procesu a ich umiestnenie
malo charakter skladovania minimalneho mnozZstva, v miestnostiach €. 47 sa nachadzalo 300000 ks
rozbu8iek rozneho druhu, €o predstavovalo cca 300 kg brizantnej iniciaénej vybudniny, v miestnosti €. 48
sa nachadzalo cca 50000 ks pocinkovych teliesok rézneho druhu, €o predstavovalo cca 500 kg brizantnej
trhaviny, v miestnosti €. 27 sa nachadzalo 156 ks Ciasto&ne delaborovanych kumulativnych hlavic kalibru
82 mm nezisteného typu, €o predstavovalo 93,6 kg brizantnej trhaviny, v miestnosti €. 68 sa nachadzalo
cca 14552 ks zapalovacov rézneho druhu, €o zodpovedalo cca 145 kg brizantnej trhaviny, v miestnosti
€. 1 blizSie neuréené mnozstvo TNT, ur€eného na expediciu, no predovSetkym na nadvori ,U” zadnej
Casti vyrobného objektu ,A“ zneCisteny TNT s bakelitom o hmotnosti Cistého TNT 23755,38 kg, ktoré
mnozZstva nespinali predpoklady bezpeéného a dovoleného uskladnenia predmetného materialu, im
doslo ku kumulacii takého mnozZstva vybusného materialu a jeho uskladneniu v takych priestoroch, ktoré
mnohonasobne prekraovalo ako i odporovalo z hfadiska pripustného obloZenia a umiestnenia vyhlaske
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 77/1996 Z.z. o uskladriovani vybusnin, ako i plathému
sluzobnému predpisu Del 27-4 o bezpe€nostnych opatreniach pri praci s municiou a vybudninami a
ni¢eni municie, vydaného byvalym Ministerstvom narodnej obrany v roku 1963, ktorymi sa riadili,

v dbsledku €oho po tom, €o dia 02.03.2007 v Case o 16:26:24 hod. vo vyrobnej budove ,A“ v
miestnosti €. 26, kde bola vykonavana delaboracia vybusky V-5-b-€r8D, najpravdepodobnejSie doslo
k vybuchu pyrotechnickej zloZe zapri¢inenym nespravnou konstrukciou lisu na vysekavanie a rezanie
vybusiek V-5-b-€rSD a jeho zanedbanou udrzbou, prenosom vybuchu na tam kumulaciou uloZenej
Zloze z predchadzajucej vyroby a neprebiehajucej vyroby, nasledne rozSirenim poziaru z miestnosti
€. 26 v dbésledku umozneného rozmiestnenia materialu, kde sa nachadzali vybuSky pripravené na
delaboraciu, nachadzal sa ulozeny materiadl pochadzajuci z predchadzajucej delaboracie, doslo k
druhému vybuchu, ktory spdsobil destrukciu €asti vyrobnej budovy ,A* a naslednym horenim materialu
a tepelnym pésobenim doSlo k iniciacii asi 300000 ks rozbuSiek uloZzenych v miestnosti €. XX a asi
50000 ks pocinovych nalozi uloZzenych v miestnosti €. 48 a ich detonacia sa nasledne preniesla na
23755,38 kg TNT, ktory bol uskladneny v priestore nadvoria tvaru ,U” vyrobnej budovy ,A® pri¢om
tento vybuch spésobil totalnu destrukciu vyrobnej budovy ,A“ a tlakova vina nasledne spdsobila Skody
v 8irokom okoli VOP Novaky, a.s., kde samotné hromadenie vybusnin vo vyrobnej budove ,A” zvySilo
intenzitu a ucinky vybuchov, nasledkom ¢oho doslo k uplnej destrukcii vyrobnej budovy ,A” a usmrteniu
zamestnancov VOP Novaky, a.s, pracujucich vo vyrobnom objekte budove ,A“, na vyrobnej linke
delaboracie protitankovej miny PT-Mi-BA Il - E. L., P. L., B. J., na vytavovani trhaviny pomocou horucej
vody z tiel leteckych bdmb OFAB 110-120 — B. N. a dalej k mnohopoé&etnym zraneniam zamestnancov
VOP Novaky, a.s., ktorym bola spésobend konkrétna tazka ujma na zdravi alebo ina ujma na zdravi,
ako aj nasledna ina ujma na zdravi jedného z pozostalych po nebohych, a to konkrétne osobam: P. E., I.
P,M.L,R.N,UV,NF,PP,JJ,RW,JC,EW,lLH,S.B,Q.C.,0.P,FJ,X.F,NJ, E.P,
R.B,P.C.,P.L.,UW,P.L,X.S,I.LP,B.D.,W.E.,,C.C,,Il.C,,L.J,,B.I.,B.M.,B.O.aA.B. L., atiezk
spbsobeniu Skody na hnutelnom a nehnutefnom majetku Vojenského opravarenského podniku Novaky,
a.s., a Vojenského utvaru 5728, Novaky, v celkovej vyske 4,499.207,31 Eur (t.j. 135.543.119,56 Sk).

Vo vztahu k uplatnenym odvolacim namietkam obzalovanych A. B. C. a A. B. F. uvadza odvolaci sud
nasledovné:

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze slovenskom trestnom procese vybudovanom na obZalovacej
zasade (akuzaCnom principe) su zakladné procesné funkcie — obzaloba, obhajoba a rozhodnutie
— rozdelené medzi rézne procesné subjekty. Funkcia Zalobcu je zverena vyluéne prokuratorovi, zo



samotného postavenia ktorého okrem iného vyplyva, Ze sud ho nemdze Ziadnym spdsobom nutit, aby
podal obZalobu aj na d'alSie osoby.

Ako vyplyva uz z vy$Sie uvedeného, neobstoji odvolacia namietka obZalovaného A. B. C., ktory sa branil
i tym, Ze aj samotny zriadovatel a jediny akcionar Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vykonaval
kontroly vo VOP Novaky, a.s. a nikdy neboli zistené pochybenia. Prave opak je pravdou — vybusninarska
komisia Ministerstva obrany SR v aprili 2006 konStatovala konkrétne nedostatky pri volnych skladkach
v aredli VOP Novaky, a.s.

Napokon aj iné poradné organy opakovane a dlhodobo upozorfiovali na velmi zavazné nedostatky,
napriek tomu obzalovany A. B. C. na tieto odborné vyjadrenia a zistenia ,Specialistov* nereflektoval
z pohfadu svojich povinnosti generalneho riaditela VOP Novéky, a.s. Nie je teda pravdou ani jeho
tvrdenie, Ze na vSetky nedostatky bolo okamzite reagované a boli prijaté opatrenia s cielom ich
odstranenia.

Sam obZalovany napokon priznal aj to, Ze do vyrobnych priestorov chodil aj osobne, konkrétne asi
jedenkrat mesacne. Pamatal sa aj na to, Ze v objekte, kde doslo k vybuchu, bol asi dva tyZzdne predtym.
Teda obzZalovany A. B. C. nekonal ani po tom, o mohol ,na viastné o€i“ vidiet a pozorovat’ nedostatky,
o ktorych bol pravidelne informovany.

Uplne bez vyznamu je podla nézoru odvolacieho sudu i jeho namietka, Ze neexistoval Ziaden iny Statny
organ, ktory by mohol spolo€nost VOP Novaky, a.s. kontrolovat’. Ved na to si spolo€nost vytvorila aj svoje
vlastné vnutropodnikové predpisy, ktoré obsahovali aj normy, ktoré mali zabezpedit bezpecnu vyrobu
a nakladanie s vybudnymi materialmi.

Ako vyplyva uz z vy38ie uvedeného, neobstoji ani odvolacia namietka obZalovaného A. B. C., Ze
vykonané dokazovanie jednoznaéne vylucilo, Ze vo VOP Novéky, a.s. boli vytvorené podmienky na
skladovanie municie, vybusnin, trhavin, a Ze v ¢ase vybuchu bolo v objekte ,A* tolko materialu, ktory
bolo mozné spracovat. Takéto jeho tvrdeniab boli jednoznaéne vyvratené dokazovanim na sude prvého
stupna.

Napokon v napadnutom rozsudku je jednoznaéne uvedené, aké konkrétne povinnosti mal obZalovany
A. B. C. porusit.

Neobstoja taktieZz Ziadne z odvolacich namietok obZalovaného A. B. F., ktory sa branil aj tym, Ze
vykonané dokazovanie nepotvrdilo uginnost vojenskych predpisov pri fungovani VOP Novéaky, a.s. (k
tomu vid vyssie).

Rovnako vykonané dokazovanie vyvratilo jeho tvrdenia, Ze vo vyrobnom objekte ,A* sa nachadzal len
material vo vyrobnom procese a Ze by bola prekro&ena obloznost’ miestnosti.

A uZ uplne nemozno suhlasit’ s tym, Zze audity (kontroly) poradnych organov boli vzdy s vybornym
vysledkom a len s drobnymi pripomienkami. To je totiZz v prikrom rozpore najma s obsahom zapisov
zo zasadnuti pyrotechnickej komisie zriadenej vo VOP Novaky, a.s., ktoré sa konali v priebehu celého
roka 2006.

| ked sa diia 02.03.2007 ani jeden z tychto obZalovanych osobne nenachadzal vo VOP Novaky, a.s.,
neslo o taky nepriaznivy stav, ktory by bol vznikol iba v tento def (teda v €ase ich nepritomnosti na
pracovisku), ale tento sa vyvijal uz dlhodobo a obZalovani o fiom vedeli, tolerovali ho, resp. nerobili ani
Ziadne potrebné opatrenia, ktoré by viedli k jeho zlepSeniu.

Tiez odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia Upravou skutku v napadnutom rozsudku (jeho
miernym pozmenenim) oproti skutku v obzalobe v podstate rozhodol aj v prospech obZalovanych A.
B. C. a A. B. F., pricom tymto spésobom v podstate zohladnil iasto&ne aj niektoré ich odvolacie
namietky, najma odvolaciu namietku obZalovaného A. B. F., ktory sa branil aj tvrdenim, Ze nie je mozné
jednoznacne uréit konkrétnu pri€inu prvého vybuchu, ktora sa rozvinula do kone&ného rozmeru havarie.
Totiz vo€i obidvom obzalovanym, ako uz bolo konstatované vy3sie, sud prvého stupria nevyvodil vébec
trestnopravnu zodpovednost aj v pripade prvého vybuchu v miestnosti €. 26 v objekte ,A“ (ked sa jeho



pri¢inu nepodarilo jednoznacéne ustalit, resp. do uvahy prichadzalo viacero alternativ, pre¢o k nemu
doslo).

Je sice pravdou, Ze aj prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania namietal aj vyrok o vine
uvedeny v napadnutom rozsudku, avSak odvolaci sud upriamuje pozornost na skutoCnost, Ze vyrok
0 vine svojim odvolanim v zakonnej lehote prokurator nenapadol. lhned po vyhlaseni napadnutého
rozsudku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani sudu prvého stupna totiz zahlasil odvolanie
nasledovne (citacia): ,Vo vztahu k obzalovanému v 1. (pozn.: A. B. C.) a 4. rade (pozn.: A. B. F.) podava
odvolanie v neprospech obzalovanych vo vyroku o treste, vo vztahu k obZalovanym v 3. (pozn.: A. B.
F.) a 5. rade (pozn.: A. B. Q.) podava odvolanie v neprospech obZalovanych k vyroku o vine a treste,
konanie nenamieta.“. Z tohto dévodu sa odvolaci sud uz blizSie nevenoval dévodom jeho odvolania
smerujucim aj voci vyroku o vine.

Na druhej strane odvolaci sud kon$tatuje, ze sud prvého stupria postupoval spravne, ked podla
vysledkov vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani mierne pozmenil skutkovu vetu oproti
obzalobe, priCom bola zachovana totoznost' skutku.

Plati totiz, Ze zo skuto&nosti, Ze siud mdze rozhodovat len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobe (§
278 ods. 1 Tr. por.), nemozno totiz vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vZdy Uplna zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obZalobe prejednat vzdy v celom
rozsahu, pri€om ma pravo i povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného pojednavania, ktoré
pripadne Udaje uvedené v obZalobe modifikuju, pokial sa neporusi totoZznost' skutku. Totoznost’ skutku
je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spocdiva v u€asti obZalovaného na
urcitej udalosti vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok
uvedeny v obZalobe. Podstata skutku nebude porudena, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta a
¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania €inu, pohnutky €inu alebo formy zavinenia.

Podla ustalenej sudnej praxe je totoznost skutku zachovana v pripade Uplnej zhody konania a nasledku,
zhody aspon v konani pri rozdielnom nasledku, zhody aspori v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v
pripade, ak konanie a nasledok budu aspori €iastocne zhodné, za predpokladu, Zze bude dana zhoda v
podstatnych okolnostiach (najméa skutkovych), odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym
doslo v ramci dokazovania v suidnom konani. Tak tomu bolo aj v prejednavanom pripade.

VSetky usvedCujuce dbkazy vytvarali dostatoénu logicku retaz dbkazov svedCiacich o vysSie
konstatovanej vine obzalovanych A. B. C. a A. B. F. aj bez tych najmenS$ich pochybnosti. Tieto dokazy
dostatoCne vyvracali aj ich obranu, ktord v konani (a aj vo svojich odvolaniach) prezentovali, a preto
odvolaci sud nemohol prisvedCit’ Ziadnej z ich odvolacich namietok.

VySSie uvedené skutoCnosti su len tie najdblezitejsie, ktoré povazoval odvolaci sud za potrebné uviest
vzhladom na odvolaciu argumentaciu obzalovanych A. B. C. a A. B. F. vo vztahu ku skutkovym a
pravnym zaverom sudu prvého stupfia. S podrobnejSim oddévodnenim v tomto smere odvolaci sud
odkazuje uz na pisomné odbévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky obzalovanych A. B. C. a A. B. F. povazoval odvolaci sud v podstate za opakovanie
argumentov (ich obrany) prezentovanych uz na sude prvého stupha, s ktorymi sa tento nalezite
vysporiadal a ktoré ani odvolaci sud nepovazoval za dévodné.

Nepochybne teda obzalovani A. B. C. a A. B. F., resp. kazdy z nich svojim konanim popisanym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil skutkovu podstatu stihaného precinu vieobecného
ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 Tr. zak. (v zneni u¢innom do 01.07.2019), ked
z nedbanlivosti zvySil vSeobecné nebezpeéenstvo a spbdsobil nim znaénu Skodu a tieZ tazku ujmu na
zdravi viacerym osobam a smrt’ viacerych osob.

Odvolaci sud ma v3ak za potrebné na uplny zaver dodat, Ze len pre absenciu odvolania prokuratora
podaného v neprospech obzalovanych A. B. C. a A. B. F. voc€i vyroku o vine sa nemohol bliZSie zaoberat
uvahou, ¢i konanie obzalovanych, vzhfadom k ich dlhSie trvajucej preukadzanej vedomosti o zvySeni
hroziaceho v3eobecného nebezpelenstva (v podstate od zaliatku roka 2006 az do 02.03.2007),
nenaplnilo uz znaky umyselného obzvlast zavazného zlo€inu vSeobecného ohrozenia podla § 284 ods.



1 pism. b), ods. 4 pism. a) Tr. zak., s trestnou sadzbou trestu odriatia slobody na 20 az 25 rokov, resp.
az na dozivotie.

*kk

*** K oslobodzovaciemu vyroku

Pokial ide o odvolanim prokuratora napadnuty vyrok o oslobodeni obZalovanych A. B. F. a A. B. Q. spod
skutku uvedeného v obzalobe, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Obzalovany A. B. F. (technicky riaditel VOP Novaky, a.s.) riadil podla organizaéného poriadku technicky
usek, ktory mal takéto Clenenie: technického riaditefa, oddelenie technického rozvoja a oddelenie
starostlivosti o zakladné fondy. Teda na jeho Cele stal technicky riaditefl, ktory takisto riadil oddelenia na
svojom useku, riadil pyrotechnicku komisiu, ako aj dalSie pracovné komisie, do ktorych bol ustanoveny
ako predseda.

Podla organiza¢ného poriadku bola pyrotechnicka komisia, ako jeden z odbornych poradnych organov,
zriadend generalnym riaditefom na rieSenie odbornych otazok, najma vyrobnych, technickych ¢i
ekonomicko-obchodnych.

Ani odvolaci sud potom nezistil Ziadnu pri€inna suvislost na udalosti, ktora sa stala dfia 02.03.2007, s
konanim obZalovaného A. B. F., ktory mal iné postavenie a ini zodpovednost. | ked obzalovany A. B. F.
bol predsedom pyrotechnickej komisie, iSlo len o poradny a zaroven aj kolektivny organ, ktory dokonca
na nepriaznivy stav vo VOP Novaky, a.s. opakovane poukazoval, no bez realnej moznosti tento stav
sam (vy)riesit.

Naopak pod usek generalneho riaditela spadal bezpecnostny technik (obZalovany A. B. Q.), ktory patril
do priamej podriadenosti generalneho riaditela a boli mu dané &innosti na useku BOZP spolognosti,
pri¢om mal pravo vydavat v zastupeni generalneho riaditela prikazy na odstranenie chyb a nedostatkov
v otdzkach bezpec€nosti prace a poziarnej ochrany. Z rozdelovnika k organizaénému poriadku ale
jednoznalne nevyplynulo, Ze by bol v pisomnej podobe doru€eny aj obZalovanému A. B. Q..

Pritom ani Ziadne iné vykonané dbkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali jeho vedomost
o tom, Ze podfa organizacného poriadku mal pravo vydavat v zastupeni generalneho riaditela prikazy
na odstranenie chyb a nedostatkov v otdzkach bezpelnosti prace a poziarnej ochrany, ako mu to
obzaloba kladla za vinu. Prokurator naviac v obZalobe uz nepoukazoval na iné jeho povinnosti, ktoré
by mal porusit, len na vy$Sie uvedené opravnenie vyplyvajuce z titulu jeho postavenia z organizaéného
poriadku.

Obzalovani A. B. F. a A. B. Q. nemali Ziadnu riadiacu pravomoc, boli len &lenmi poradnych a kontrolnych
organov, pricom sami upozorfovali aj na viaceré zistené nedostatky.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze na preukazanie viny kazdého obvineného musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, zaroven vSak ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa doplfiujucich
dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spofahlivo preukazuje v3etky okolnosti obZalobného skutku a
usvedCuje z jeho spachania konkrétneho obvineného, ale suasne vylu€uje moznost akéhokolvek iného
mozného zaveru. V prejednavanej veci ale takyto stav nenastal prave u obzalovanych A. B. F.a A. B. Q..

V suvislosti s uz naznacenou ,d6kaznou nudzou®, ktora sa vyskytla v posudzovanom pripade, je
potrebné tieZ poukazat na zasadu trestného konania in dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech
obvineného, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por. a pouZitie ktorej prichadza do uvahy vtedy,
ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni v8etkych dostupnych dékazov, ktoré mozu realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zédkonu zodpovedajluce
spravodlivé rozhodnutie.

Pritom k oslobodeniu obvineného spod obZaloby podla § 285 pism. c) Tr. por. méze dbéjst vtedy, ak
dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal a vykazuje znaky trestného Cinu, avdak vykonané dokazovanie neumozfiuje nepochybny zaver, Ze
to bol prave obvineny, kto tento skutok spachal.



KedZe ani odvolaci sud na rozdiel od obzalovanych A. B. C. a A. B. F. neziskal vnutorné presvedcenie
o vine (aj) obzalovanych A. B. F. a A. B. Q. pre skutok uvedeny v obZalobe, rozhodnutie sudu prvého
stupfia o ich oslobodeni spod obzaloby z dévodu podla § 285 pism. ¢) Tr. por., pretoze nebolo dokazané,
Ze tento skutok spachali (aj) tito obZalovani, povazoval za spravne a zakonné.

*** K vyrokom o trestoch ***

Pokial ide o ulozené tresty obzalovanym A. B. C. a A. B. F. (dalej v tejto asti aj ,obZalovani*), sud prvého
stupna ich odévodnil nasledovne:

V zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné
sadzby trestu odiatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery najma prihliada, su podla § 34 odsek 4 Trestného zakona spbésob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osoba pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Sud poukazuje na to, Ze Trestny zakon prave pri pre€ine vSeobecného
ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona, z ktorého obzalovanych
uznaval vinnymi, zvyrazfiuje vysoku zavaznost tohto trestného C&inu prave trestnou sadzbou trestu
odnatia slobody, ked ju za tento trestny ¢in ustanovuje od 4 do 10 rokov. Pre zavaznost tohto skutku
hovori aj nim spbésobeny nasledok, na ujme na Zivote a zdravi poSkodenych ako najdélezitejSich
spoloenskych hodnotach, ako i nim spésobenej vyske materialnej Skody, kde tu mozno hovorit’ asi o
spbsobeni najvacsej priemyselnej havarie. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal prave i na
okolnost, aby ukladany trest z pohlfadu generalnej prevencie v dostatoCnej miere pdsobil na ostatné
osoby v obdobnom postaveni ako su obzalovani, pdsobil vychovne i na ostatnu &ast’ spolo€nosti, aby
v buducnosti k takémuto konaniu nedo$lo. No pri ukladani trestu nemohol povySit generalnu prevenciu
nad individualnu. Musel vnimat okolnosti vyznamné pri ukladani trestu na strane obZalovanych. Musel
sud pri ukladani trestu zohfadnovat i judikatirou sudov a medzinarodnymi dohovormi garantované
pravo obvineného na prejednanie veci v primeranej lehote, vyplyvajici z ¢lanku 48 odsek 2 Ustavy
Slovenskej republiky ako i ¢lanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Je nesporné, tak ako to sudu vyplynulo z oboznamenych listinnych dbékazov, Ze iSlo do ¢asu skutku a
ide i do su€asnosti o bezuhonné osoby, ktoré viedli riadny Zivot, doposial neboli postihnuté za Ziadny
trestny €in ani priestupok a tym im sud i priznal polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno j) Trestného
zakona, a pretoze u nich nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost, pri ukladani trestu pouzil ustanovenie
§ 38 odsek 3 Trestného zakona. U obZalovaného A. B. C. vnimal aj aktudlny jeho vazny zdravotny stav,
ktorého povaha vyplynula sudu z oboznameného listinného dékazu.

Pri rozhodovani o treste sud citlivo vnimal aj okolnosti, za ktorych k spachaniu skutku doSlo, na
skuto€nost, Ze je nazoru, Ze svoj a v neposlednom rade vyznamny podiel na samotnom skutku mal
aj iny subjekt — vlastnik daného podniku, ked dovolil, aby v danych podmienkach taky podnik vznikol,
fungoval, podnikal. Bral tento podnik ako ekonomicky vyhodny, v danej oblasti vynimocny, zabezped&ujuci
Specialne potreby urcitého rezortu. Aj samotni obZalovani potom i tato stranku ich fungovania pri
svojom postupe zohladfovali a sud je nazoru, Zze motivom ich konania nebola zistnost, resp. iné zistné
ekonomické faktory, ale prave snaha zabezpecenia prace, vyrobného programu pre zamestnancov ich
spolo¢nosti, zabezpedenie fungovania podniku v takych podmienkach, aké im boli ich vlastnikom —
zriadovatefom vytvorené a zabezpelené. Sud vzal do uvahy i dalSiu okolnost, Zze v danom pripade
na vznik udalosti malo vplyv retazenie udalosti a az zdvereény retazec udalosti za pred nim vyvstané
okolnosti podla obzaloby neboli, podla nazoru sudu, pred sud postavené zodpovedné osoby — osoby
zodpovedné za to, Ze bolo dovolené v miestnosti €. 26 ulozit nedovolené mnozstvo vybuSiek z vyroby,
ktora tam neprebiehala, resp. ktora v dany def nepokradovala, ¢o vyraznym spbsobom prispelo k celej
udalosti vybuchu. Pri zohfadneni potom vSetkych tychto okolnosti ako i mozZnosti ndpravy resp. inych
okolnosti vyplyvajucich z § 34 odsek 4 Trestného zakona potom sud dospel k zaveru, Ze trest v trestnej
sadzbe ustanovenej v Trestnom zakone by bol pre pachatefov neprimerane prisny a vzhladom na
okolnosti pripadu a pomery pachatelov je mozné zabezpedit ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho



trvania, a to trestom v takej vymere a povahy, ako bolo vyhlasené sudom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Sud nedospel k zaveru, Ze je potrebné pre splnenie Ucelu trestu tak z pohladu individualnej ako i
generalnej prevencie dovodné a potrebné ukladat obZalovanym trest spojeny ihned teraz s odriatim
slobody, teda trest nepodmienecny, ale je dbvodné, zakonné a primerané a spravodlivé pésobit na nich
pohrozenim trestu odfiatia slobody - teda trestom, ktorého vykon je podmienecne odlozeny na skuSobnu
dobu s probaénym dohladom, s uloZenou povinnostou, ako i su€asne ulozenym trestom zakazu €innosti
v danej oblasti vo vymere ako sud uviedol vo vyroku o treste vyhlaseného rozsudku.

S tymto odévodnenim, okrem jeho Casti tykajucej sa uloZenych trestov zakazu innosti obzalovanym
(vid k tomu niZ8ie), sa ale odvolaci sud nestotoznil z nasledovnych dévodov:

Uz v tomto odbvodneni vy$Sie sa odvolaci sud v dostatonej miere vyjadril k tomu, Ze nezdiela nazor
sudu prvého stupria v tom, ze Stat nesie spoluvinu &i spoluzodpovednost na udalosti, ktora sa stala dria
02.03.2007.

Rovnako odvolaci sud poukazuje na uz spomenutl obZalovaciu zdsadu. Predmetom prejednavanej
trestnej veci bolo posudenie trestnopravnej zodpovednosti konkrétnych osbb, na ktoré prokurator
podal obZalobu pre konkrétne (da sa povedat aj jedine¢né) konanie, ¢o urcilo ,presné mantinely“ pre
rozhodovanie v tejto veci konajucich sudov (najma z pohladu ustanovenia § 119 ods. 1 Tr. por.).

Napokon sa odvolaci sud v pripade obZalovanych nestotoznil ani s ulozenim trestov odriatia slobody
mimoriadne znizenych a nespojenych s okamzitym odfatim slobody.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zak. pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odfatia slobody.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 veta prva Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 6 Tr. zak. tresty uvedené v § 32 mozno ulozZit samostatne alebo mozno ulozit’ viac
tychto trestov popri sebe. Za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
ustanovena v osobitnej €asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit’ trest odriatia slobody, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Trest je najintenzivnejSou formou Statneho donutenia a predstavuje najzavaznejSi zasah do prav a
slobéd Cloveka zo strany Statnej moci. Trest predstavuje pravny nasledok spachania trestného &inu a
mdze byt uloZeny len sidom za splnenia vietkych zakonom predpokladanych podmienok, ¢o vyplyva aj
z Ustavy SR, ktora v &l. 49 explicitne vyjadruje (aj) poziadavku nulla poena sine lege. Podla tejto zasady
mozno pachatela trestného €inu postihnat len takym druhom trestu, aky pozna Trestny zakon (pripadne
zakon o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ak ide o pachatela, ktory je pravnickou osobou), a to
len vo vymere spadajucej do zakonom predpokladaného rozmedzia.

Trestnopravna tedria uz dlhodobo rozliSuje Styri zakladné funkcie trestov: ochrannu, represivnu,
preventivnu a moralnu. Jednotlivé druhy trestov definované Trestnym zakonom spravidla akcentuju
rézne z uvedenych funkcii (napr. trest odiatia slobody by mal plnit predovSetkym ochrannu funkciu, trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani zas mordalnu funkciu). Akcentacia urcitych funkcii trestu podlieha
taktiez zmenam v Case a je prejavom trestnej politiky Statu. Jednotlivé funkcie trestu vS8ak nemozno
vnimat oddelene, ale mali by tvorit vzajomne sa dopinajuci celok.



Ochranna funkcia trestu spo€iva v ochrane jednotlivcov aj celej spolo¢nosti pred trestnymi Cinmi a
predstavuje kone¢ny ucel trestania. Ostatné funkcie trestania (zabranenie pachatelovi pokracovat' v
trestnej Cinnosti, jeho prevychova) v podstate smeruju prave k ochrane spolo¢nosti.

Represivna funkcia trestu je najvyznamnejSim prvkom smerujiacim k realizacii ochrannej funkcie trestu.
Jej podstata spociva v zabraneni pachatelovi v pachani dalSej trestnej &innosti & aspori v minimalizacii
rizika takéhoto konania. Realizacia tejto funkcie trestu sa dosahuje zasahom do zakladnych prav a
slobéd pachatela — prava na osobnu slobodu, majetkovych prav alebo inych prav (napr. prostrednictvom
trestu zdkazu Cinnosti).

Podstata preventivnej funkcie trestu je vychova pachatela aj dalSich ¢lenov spolo€nosti k tomu, aby
dalej nepachali trestnu Cinnost. V nadvaznosti na uvedené mozno rozliSovat' individualnu prevenciu
(zameranu na pachatefla) a vSeobecnu prevenciu (zameranu na spolo¢nost).

Napokon vyznam individualnej prevencie trestu je dany najma skuto&nostami, Ze znemoznenie pachania
dal3ej trestnej Cinnosti prostrednictvom zasahu do zakladnych prav méze spravidla trvat’ len uréitd dobu
(uloZenie trestu odfiatia slobody na doZivotie predstavuje trest vynimo€ny) a samotné znemoznenie
pachania dal3ej trestnej ¢innosti nemusi pachatela trvalo odradit od takého zdmeru (ba naopak, najma
osoby vo vykone trestu odfiatia slobody nezriedka ziskaju nové, resp. prehibia staré kriminalne navyky,
¢o v spojeni s nemozZnostou zaradit sa do normalneho Zivota v désledku spoloCenskej stigmatizcie
po samotnom vykone zvySuje pravdepodobnost recidivy; a to aj napriek existujucim programom
penitenciarnej starostlivosti). Na to, aby bola naplnena ochranna funkcia trestu, teda musi k represii
pristupit’ taktieZz prevencia, ktorej u€elom je zabezpedit to, aby samotny pachatel po vykonani trestu
uz dalej nechcel pachat trestnu Cinnost. Tato funkcia trestania je z povahy veci v rozhodujlucej miere
ovplyvnena ochotou pachatefa napravit sa; samotny trest k tomu moze len vytvorit podmienky, ¢o
reflektuje aj zdkonna dikcia.

Generalna prevencia je druhou rovinou preventivnej funkcie trestania. Trest uloZzeny pachatelovi
trestného €inu méa vychovne pésobit' taktiez na cell spolo€nost. Na jednej strane posilfiuje déveru
ob&anov v schopnost S§tatu spolo€nost chranit a na strane druhej ma odradzujuci ucinok na
potencialnych pachatelov. V suvislosti s generalnou prevenciou je potrebné uviest, Ze nemozno
precefovat vyznam vysokych trestnych sadzieb. Za délezitejSi odstrasujuci faktor mozno povazovat
predovSetkym (relativhu) neodvratnost trestnopravneho postihu péachatefa, ako aj rychlost, s
akou k vyvodeniu trestnopravnej zodpovednosti dochadza. Vyznamnym trestno-procesnym prvkom
umoziujucim realizaciu preventivnej funkcie trestania v generalnej rovine je zésada verejnosti
uplatfiovana v sudnej etape trestného konania.

Napokon trest vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Touto &rtou sa tresty odliSuju
od ochrannych opatreni.

Podmienky, za splnenia ktorych je pripustné ukladat jednotlivé druhy trestov, su upravené v § 46 a nasl.
Tr. zak. Osobitna ¢ast Trestného zakona Specifikuje zas konkrétne vymery trestu odnatia slobody, ktoré
je mozné ulozZit za jednotlivé trestné Ciny.

Ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak. vyjadruje zasadu personality trestu, ktora logicky nadvézuje na
z&kladnu zésadu trestného prava — zasadu individualnej zodpovednosti za zavinenie. Pokial' totiz
mozno trestnopravnu zodpovednost' vyvodzovat len u individualne uréenej fyzickej osoby (odhliadnuc
od problematiky trestnej zodpovednosti pravnickych oséb) v postaveni pachatefla, spolupachatela &i
ucastnika, je prirodzena poziadavka, aby aj trest postihoval len tuto individualne uréenu osobu.

V spoloCenskej praxi je plné reSpektovanie tejto zasady velmi obtiazne, ba niekedy aj nemozné, kedze
trest spravidla postihuje aj blizke osoby, a to napriklad v podobe naru$enia rodinnych vazieb, straty Casti
rodinného prijmu a pod. Sud by teda mal vzdy pri ukladani trestu prihliadat aj na opravnené zaujmy oséb
Zijucich s pachatefom v spolo&nej domacnosti a dalSich oséb, ktoré by mohli v suvislosti s ulozenim
trestu pachatelovi utrpiet ujmu, a najma uvazit, ¢i nepostacuje uloZenie trestu, ktory nie je spojeny s
nepodmienecnym odnatim slobody.



Ustanovenia § 34 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. zakotvuju zasadu individualizicie trestov. V slovenskom
Trestnom zakone dominuju relativne urcité tresty, t.j. vymera trestu je spravidla uréena hornou a pripadne
aj dolnou hranicou trestnej sadzby. Sud méze pachatelovi ulozit trest len v ramci tohto zakonom
vymedzeného rozpatia. Ustanovenia spomenutych odsekov vymedzuju kritérid, na zaklade ktorych
sud ur€uje vySku konkrétneho trestu v individualnych pripadoch tak, aby zodpovedali spolo¢enskej
nebezpecénosti trestného Einu.

Sud pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy. Medzi kritéria uréujuce druh a vymeru trestu teda patria okolnosti tykajuce sa
samotného skutku, ale tiez osoba pachatela vo vSeobecnosti.

Vo vztahu k pojmu ,pomery pachatela“ sa myslia najma na jeho osobné, rodinné a majetkové pomery.
Len po déslednom zhodnoteni vSetkych uvedenych okolnosti je mozné ulozit trest, ktory bude spbsobily
naplnit svoj ucel.

Ustanovenie § 34 ods. 6 Tr. zak. vSeobecne vymedzuje podmienky ukladania jednotlivych druhov trestov,
bud’ samostatne alebo popri sebe. Zaroven vyslovne urCuje, Ze pokial horna hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody uvedena v osobitnej Easti uz prevySuje 5 rokov, sid musi uloZit trest odnatia
slobody.

Vynimku z tejto poziadavky predstavuje moznost' uloZit' trest domaceho vézenia pri trestnych &inoch,
ktorych horna hranica trestu odnatia slobody neprevysuje 10 rokov. Zarover vSak musia byt splnené
ostatné podmienky na uloZenie trestu domaceho vazenia.

Podla § 53 ods. 1 Tr. zak. trest domdaceho véazenia az na Styri roky mézZe sud ulozit pachatefovi trestného
¢inu, ak

a) vzhladom na povahu trestného &inu uvedeného v odseku 2, osobu a pomery pachatela postacuje
ulozenie tohto trestu,

b) pachatel dal pisomny slub, Ze sa v uréenom €ase bude zdrziavat' v obydli na uréenej adrese a pri
vykone kontroly poskytne potrebnu sucinnost,

¢) su splnené podmienky vykonu kontroly technickymi prostriedkami.

V prejednavanom pripade odvolaci sud nepovazoval za splnenu uz prva podmienku, Ze vzhladom na
povahu trestného &inu, osobu a pomery pachatela postacuje aj uloZenie trestu domaceho vazenia.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Trestné pravo mozno in genere vymedzit ako oblast verejného prava, ktora disponuje tymi
najcitelnej$imi, resp. najinvazivnej8imi prostriedkami, ktorych aplikdciou dochadza k znanym zasahom
do osobnostnej sféry jednotlivca. V uvedenom kontexte je preto potrebné na trestnopravnu uUpravu
spoloenskych vztahov nazerat’ optikou principu ultima ratio a k aplikacii institutov trestného prava
je potrebné pristupit ako k poslednej indtancii az v momente, ked institity ostatnych pravnych
odvetvi zlyhali alebo v désledku intenzity protispoloCenského konania jednotlivca nie su dostatoénym
prostriedkom na odstranenie nezelaného stavu.

Koncep&né ponimanie odvetvia trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa odzrkadlilo aj v Uprave
obsiahnutej v § 39 Tr. z&k., prostrednictvom ktorej zakonodarca za splnenia tam uvedenych podmienok
poskytuje sudu vysSiu mieru diskre¢nej pravomoci vo vztahu k ukladaniu sankcii ako mu je poskytnuta
prostrednictvom znenia konkrétnych skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej Casti
Trestného zakona. Zakonodarca teda prostrednictvom dotknutej pravnej normy reguluje moznost
uloZenia trestu vo vymere niz8ej, ako je Trestnym zédkonom ustanovena dolnd hranica trestnej sadzby
konkrétnej skutkovej podstaty. MozZno teda uzavriet, Ze institit mimoriadneho zniZenia trestu pdsobi v
urCitej miere vo vztahu k individualnym okolnostiam, za ktorych bol trestny €in spachany, ako urcita
forma korektivu.



Struktura je vymedzend ramcovou Upravou indtititu mimoriadneho zniZenia trestu (ods. 1),
ktorého aplikaciu zakonodarca podmiefiuje neumernou prisnostou urcitého druhu trestu ukladaného
pachatelovi, ako aj nadbyto€nostou tohto trestu pre konkrétneho pachatela v suvislosti s jeho u¢elom
a vychovnym poslanim. Tym mozZno rozumiet’ aj ukladanie urcitého druhu trestu vo vymere niz3ej, ako
je Trestnym zakonom stanovena dolnd hranica trestnej sadzby. AvSak mimoriadne zniZenie trestu je
fakultativnym instittom. Obvineny teda v rdmci trestného konania nedisponuje prdvnym narokom na
mimoriadne zniZenie trestu.

Aplikacia mimoriadneho zniZenia trestu je prejavom diskre€ného opravnenia sudu a je pripustna vylu¢ne
za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a to:

a) existencia mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu, alebo

b) ak to odbvodriuju pomery pachatela.

Zakonna textacia teda nevyZaduje, aby boli tieto podmienky naplnené kumulativne, o ma svoj zaklad
najma vo fakultativnej povahe instititu mimoriadneho znizenia trestu, ktorého aplikacia je na volne;j
uvahe konajuceho sudu (sudcu). Pri aplikacii institatu mimoriadneho zniZenia trestu je toto viak potrebné
vhimat optikou vSdeobecného pravidla, Ze realizacia diskre¢nej pravomoci nikdy nie je prejavom svojvéle
organu aplikujuceho pravnu normu na konkrétny pripad.

K alternativne vyjadrenym podmienkam aplikacie in&tititu mimoriadneho zniZenia trestu ale musi
nutne pristupit’ dalSia okolnost' predvidana dotknutym ustanovenim, t.j. musi ist o neprimerane prisne
vymerany trest vzhfadom na niektoru z vysSie uvedenych podmienok (mimoriadne skutkové okolnosti,
alternativne osobné pomery pachatela), priom na zabezpec&enie ochrany spoloénosti postacuje aj trest
kratSieho trvania.

V ramci interpretanych suvislosti aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu je potrebné vyjadrit
dolezitost’ dotknutého ustanovenia aj s poukazom na individualizaciu trestu ukladaného konkrétnemu
pachatelovi. V zmysle pritomnosti zasady individualizacie trestu vyjadrenej v jednotlivych ustanoveniach
Trestného zakona je nevyhnutné na spravodlivé uréenie vy8ky ukladaného trestu zohladnit' vSetky
relevantné okolnosti, za ktorych bol skutok spachany. Tymito okolnostami sa rozumeju najma vSetky
polah&ujuce, ako aj pritaZzujuce okolnosti ovplyvriujuce modifikacie hornej alebo dolnej hranice zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, v dosledku ¢oho podstatnym spdsobom ovplyviuju aj vymeru ukladaného
trestu.

K interpretacii zasady individualizacie ukladaného trestu je v8ak potrebné pristupovat extenzivnejsie,
nez len v nacrtnutej rovine polahCujucich a pritazujucich okolnosti. To ma svoj zaklad najma v
poZiadavkach, ktoré su na trest ako formu spoloCenskej represie kladené trestnopravnymi normami (§
34 Tr. zak.). V désledku pritomnosti tychto poZiadaviek ma trest sltzit ochrane spolo¢nosti, ma pdsobit
preventivne a odstradujuco na potencialnych pachatelov trestnej €innosti (generalna prevencia), ma mat
vychovné poslanie a napokon je pritomna aj poziadavka jeho spravodlivosti. Na dosiahnutie uvedenych
atributov ukladaného trestu je preto dolezité zohladnit vSetky mimoriadne skutkové okolnosti konkrétnej
veci a premietnut ich do konkrétnej vymery trestu ukladaného pachatefovi.

K pism. a):

Pod existenciou mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu mozno rozumiet existenciu takych
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spéchanie trestného €inu a ktoré maju objektivny suvis s
konkrétnym trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti vyznamnou mierou pésobia na charakter trestne;j
¢innosti konkrétneho pachatefa (tieto okolnosti nemozno stotoZhovat' s pofah&ujucimi okolnostami). Ich
rozdielnost spociva v kvalitativnom rozliSeni miery intenzity, ktorymi tieto okolnosti pésobia na osobu
pachatela, pachanie trestnej Cinnosti, povahu pachanej trestnej €innosti a pod.

Mimoriadne skutkové okolnosti oddvodriujuce uloZenie vymery konkrétneho trestu pod zédkonom
stanovenu dolnu hranicu trestnej sadzby mdzu byt zastipené jednotlivo, ako aj v ich suhrne, teda
takychto okolnosti méze byt aj viacero.



Pre uplnost je potrebné uviest, Ze mimoriadne skutkové okolnosti, ktoré podmiefiuju mimoriadne
znizenie trestu, mozu spocivat tak na strane konkrétneho skutkového deja trestného ¢inu, ako aj na
strane organov Cinnych v trestnom konani a sudu. V pripade druhej uvadzanej skupiny okolnosti,
ktoré su integralnou sucastou podmienok zniZovania vymery trestu pod zakonom stanovenu dolnu
hranicu trestnej sadzby, mozno tymito okolnostami rozumiet najm& zavazné poruSenia ustanoveni
upravujucich trestné konanie. M6zZe tak teda ist 0 zavazny exces v postupe organov ¢innych v trestnom
konani spésobeny najma nezakonnou, ale aj nespravnou aplikaciou pravnej normy na konkrétny
pripad, ale aj porusenie zakladnych prav a slobdd priznanych pravnym poriadkom Slovenskej republiky
alebo medzinarodnymi pramernimi prava. V tomto kontexte mozno uviest priklad poruSenia prava na
spravodlivy proces majuci pévod v poruSeni prava na verejné prejednanie veci v primeranej lehote
alebo v prietahovosti konania. Pri naplneni tychto podmienok teda dochadza k poru$eniu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. V tychto pripadoch tak zakonodarca zmierfiuje negativne dopady
poruSenia zdkonnych noriem regulujucich trestné konanie (zasada rychlosti a hospodarnosti konania)
aj prostrednictvom moznosti aplikacie institutu mimoriadneho zniZenia trestu.

Podla &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Z ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze pravo na prerokovanie veci (vratane trestnej) bez zbytoénych prie-
tahov je ustavnym pravom kazdého jednotlivca, ktorého porusenie je pravne priamo vynutitefné pros-
trednictvom Ustavy SR. Na tomto mieste je moZné poukazat na skutoénost, Ze Ustava SR pracuje s ter-
minom ,bez zbytoénych prietahov®, z &oho potom vyplyva zaver, Ze nie vSetky prietahy v sidnom ko-
nani su nepripustné, ale nezelané su len tie prietahy, ktoré vzniknu zbyto&ne (neodbévodnene).

Podla €l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd pri rozhodovani
o trestnom obvineni je kazda dotknuta strana opravnena na spravodlivé a verejné prerokovanie svojej
veci uskutoénené v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Primeranost dizky konania sa vzdy posudzuje s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pri¢om sud
pri posudzovani berie do Uvahy skutkovu, pravnu a procesnu zlozZitost pripadu, ako aj spravanie Statnych
organov a uUcastnikov konania (porovnaj napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci
Pélissier and Sassi proti Francuzsku z 25. marca 1999, &. 25444/94, ods. 67, vo veci Kemmache proti
Francuzsku z 27. novembra 1991, &. 12325/86, 14992/89, ods. 60 alebo vo veci Masar proti Slovenskej
republike z 3. maja 2012, €. 66882/09, ods. 23).

ESLP v Ziadnom zo svojich rozhodnuti nekonkretizoval ,v§eobecne zavéznu“ dobu, ktord by bolo mozné
za primeranu lehotu povazovat' (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To/7/2018
zo dna 27.09.2018).

K pism. b):

Osobnymi pomermi pachatela sa rozumeju okolnosti, ktoré vplyvaju na osobnost pachatela trestného
¢inu, no neprejavia sa v spésobe spachania konkrétneho skutku. Ide teda o subor ur€itych okolnosti,
ktoré pésobia na pachatela trestného &inu a spravidla maju dlhotrvajici charakter. Medzi osobné pomery
mozno kategoricky subsumovat intelektualnu uroven konkrétneho pachatela, psychicky stav pachatela
spocCivajuci v slabomyselnosti, déveryhodnosti, ovplyvnitelnosti alebo emoc¢nej nevyrovnanosti. Pod
mimoriadne pomery pachatefa mozno subsumovat tiez skuto€nost, Zze pachatel trestného €inu ma
pocetnu rodinu, ktora je na neho vyzivou odkazana a pod.

V tejto suvislosti je v8ak potrebné pripomenut, Ze znenie § 39 ods. 1 Tr. zdk. neuvadza vypocet
okolnosti, ktoré mozno povazovat za mimoriadne pomery pachatela, ktoré maju vplyv na aplikaciu
intitatu mimoriadneho zniZenia trestu. Z toho dévodu je potrebné ku kazdému jednotlivému pripadu
pristupovat prisne individualne a skumat pomery pachatela vzdy s ohfadom na v8etky individualne
okolnosti konkrétneho pripadu a vo vzajomnej suvislosti. Obdobne, ako je to v pripade mimoriadnych
skutkovych okolnosti, aj mimoriadne osobné pomery pachatela mézu byt v konkrétnom pripade
zastupené viacnasobne.



Napokon zo sudnej praxe vyplyva aj to, Ze:

- medzi ,okolnosti pripadu” podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. patri
aj neprerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym (rozsudok
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 76/2015 zo diia 13.09.2016),

- dizka konania, s prihliadnutim na obtaZznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu a
procesny postup organov &innych v trestnom konani vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania
v porovnatelnych veciach, je okolnostou pripadu oddévodfiujucou pri ukladani trestu pouzit mimoriadne
zmierfovacie ustanovenie § 39 Tr. zak. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo
69/2019 zo dfa 31.03.2020),

- mimoriadne zniZenie trestu odnfatia slobody mozZno odévodnit aj okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboCuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a tak odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 2/2019 zo
dna 23.10.2019),

- len samotna neexistencia pritaZujucich okolnosti, resp. vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného €inu nie su dovodom na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.; vedenie
riadneho Zivota je totiz v Trestnom zakone zahrnuté pod pofahlujicu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr.
zak. a neexistencia pritaZzujucich okolnosti a s tym suvisiaca prevaha polah&ujucich okolnosti ma pre
pachatela za nasledok ,benefit* v podobe zniZenia hornej hranice trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.
zak. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/45/2020 zo dfia 08.12.2020).
Mozno zhrnut, Ze aplikacia indtitutu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. v pripade, ak je dévodom na jeho
vyuzitie neprimerana dizka trestného konania, neméze byt automaticka (mechanicka), ale tento pos-
tup by mal prichadzat do uvahy az vtedy, pokial bude starostlivo zohfadnena najma obtaznost' veci,
postoj obvineného k trestnému stihaniu a procesny postup organov €innych v trestnom konani alebo
konajuceho sudu.

V prejednavanej veci sud prvého stupna sice poukazal na uplynuvSie obdobie medzi spachanim
trestného Cinu a vyhlasenim napadnutého rozsudku, ale uz sa Ziadnym spdsobom nezaoberal
skutkovou, pravnou alebo procesnou zlozitostou prejednavaného pripadu, ani spravanim Statnych
organov a uc¢astnikov konania.

V tomto smere odvolaci sud sumarizuje procesny postup organov ¢innych v tresthom konani i sudu
prvého stupna nasledovne:

- skutok sa stal drfia 02.03.2007,

- uznesenie o0 vzneseni obvinenia bolo vydané dna 04.07.2007,

- v priebehu pripravného konania organy &inné v trestnom konani vypocluli opakovane vsetkych
obzalovanych a poSkodenych, opakovane vypoculi aj 90 svedkov a vypoculi aj jedného znalca, tiez
zabezpecdili do trestného konania listinné doklady k uplatnenym narokom na nahradu Skody, lekarske
spravy, spravy zo sudnej pitvy, realizovali tiez mnozstvo obhliadok miest &i nalezov, a to od 02.03.2007
az do augusta 2008 (aj dodato€nych), s vyhotovenim prislusnych aj obsiahlych fotodokumentacii,
realizovali pravnu pomoc do Ceskej republiky, dochadzalo z ich strany k vydaniam i vrateniam veci
potrebnych pre trestné konanie, vykonavali rekogniciu i viaceré rekonstrukcie, zabezpefovali mnozstvo
inych listinnych dékazov, vratane vnutropodnikovych alebo inych predpisov (doklady VOP Novaky, a.s.
sU najma sucastou obsiahlych priloh &. 1-11, 14, 16-17, 19 a 22-23, su tam zapisy zo zasadnuti
pyrotechnickej komisie, doklady z Ministerstva obrany Slovenskej republiky, najma od vybusSninarske;j
komisie), napokon v pripravhom konani bolo vypracovanych az 123 znaleckych posudkov,

- obzaloba podal prokurator na sud prvého stupria dfia 22.01.2010, spisovy material mal vtedy 9700
stran, vySetrovaci spis tvorilo 34. zvazkov, pricom rovnako objemné boli aj viaceré prilohy tohto
vySetrovacieho spisu,

- pokial ide o ukony sudu prvého stupfia po podani obZaloby uz v sidnom konani, ten nariadil uz na
deri 09.11.2010 verejné zasadnutie o predbeZznom prejednani obZaloby, ktoré bolo neskér odroené
na den 26.11.2010, nasledne doslo k postupeniu veci senatom sudu prvého stupfia samosudkyni
sudu prvého stupnia, vo veci boli postupne uréené terminy hlavného pojednavania na dni 28.03.2012,
29.03.2012 a 30.03.2012 (dna 28.03.2012 bolo hlavné pojednavanie otvorené), na dni 05.06.2012,
06.06.2012, 07.06.2012 a 08.06.2012, na dni 11.09.2012, 12.09.2012, 13.09.2012 a 14.09.2012, na
dni 20.11.2012, 21.11.2012, 22.11.2012 a 23.11.2012, na dni 05.02.2013, 06.02.2013, 07.02.2013 a
08.02.2013, na dni 16.04.2013, 17.04.2013, 18.04.2013 a 19.04.2013, na dni 04.06.2013, 05.06.2013,
06.06.2013 a 07.06.2013, na dni 17.09.2013, 18.09.2013, 19.09.2013 a 20.09.2013, na dni 27.11.2013



a 29.11.2013, potom bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito, potom na defi 25.04.2014,
nasledne na dni 17.06.2014 a 20.06.2014, nasledne na def 26.09.2014, potom na defi 11.11.2014, dale;j
na dni 02.02.2015, 03.02.2015, 04.02.2015 a 05.02.2015, kedy bolo hlavné pojednavanie odroené
na neurcito, aby procesné strany mohli predlozit' pripadne nové dOkazy a zarovern aby sud prvého
stupfia zvazil potrebu vypracovania doplnku k znaleckému posudku KEU PZ a zabezpedil nové
listinné dékazy od VOP Novaky, a.s., nasledne bola dia 26.05.2016 do konania pribrata znalkyfia na
posudenie zdravotného stavu obZalovaného A. R. C., tento vyZiadany znalecky posudok bol doru¢eny
sudu prvého stupfa dria 04.07.2016, potom bol uréeny novy termin hlavného pojednavania na den
24.10.2016, nasledne na den 30.03.2017, kedy bolo hlavné pojednavanie odro€ené na neurcito za
ucelom zabezpedlenia novych dékazov od VOP Novaky, a.s., priom dfia 17.08.2018 bol vyziadany
doplnok k znaleckému posudku KEU PZ, ktory bol stidu prvého stupfia doruéeny diia 29.01.2019, potom
boli uréené terminy hlavného pojednavania na dni 03.05.2019 a 14.05.2019 a nasledne dfia 20.09.2019
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Dalej odvolaci sud tiez konstatuje, Ze v priebehu sidneho konania zomreli aj niektori poskodeni, resp.
diia XX.XX.XXXX zomrel aj obzalovany A. R. C., vod&i ktorému sud prvého stupfia uznesenim sp. zn.
3T/12/2010 zo dria 09.08.2017 zastavil trestné stihanie.

V suhrne je potrebné konStatovat, Ze sud prvého stupfia konal v prejednavanej veci velmi efektivne
a sustredene, ked okrem iného vopred (u€elne a hospodarne) zistoval volné terminy obhajcov
obZalovanych pred uréenim konkrétnych terminov hlavného pojednavania, na navrh jednej z procesnych
stran sa riesSila otazka zakonného obsadenia sudu prvého stupfia (& ma vec prejednavat’ senat alebo
samosudca), ked' sud prvého stupfia poziadal o vyjadrenie Najvy3si sud Slovenskej republiky, ktory
k tejto otazke vydal zjednocovacie stanovisko pod €. Tpj 8/2011. Naviac procesné strany predkladali
sudu prvého stupna dalSie nové dbkazy (aj znalecké posudky) a podavali navrhy na vykonanie novych
ddkazov na hlavhom pojednavani.

| ked bol napadnuty rozsudok vyhlaseny dfia 20.09.2019 a odvolacie konanie zacalo predlozenim veci
odvolaciemu sudu dia 13.03.2020, aj odvolaci sud potreboval urcity dlhSi Casovy Usek, aby sa mohol
podrobnejSie oboznamit' s takto obsiahlym spisovym materialom a s rozsahom dokazovania, ktoré bolo
vykonané na sude prvého stupria.

Odvolaci sud musi kons$tatovat, Ze s prihliadnutim na Casové suvislosti nemozno konstatovat, Ze by
toto trestné konanie trvalo neprimerane dlho a Ze by sa vyznaCovalo zbyto€nymi (neodévodnenymi)
prietahmi, s prihliadnutim najma na uz vysSie naznaenu obtaznost tejto veci, ktoré by mali mat’ za
nasledok ,nevyhnutni“ aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak. (k tomu je
potrebné dodat, Ze odvolaci sud pri urovani konkrétnej vymery trestov odnatia slobody u obzalovanych
zohladnil dizku konania bez pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.).

Podla nazoru odvolacieho sudu potom aplikaciu mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 1 Tr.
zak. v prejednavanej veci zo strany sudu prvého stupfia nebolo mozné opriet o Ziadnu takd vyznamnu
skuto€nost, ktora by zakladala zakonny dévod pre takyto postup.

Prave naopak — odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vyslovena vina za stihany trestny ¢in, pri sidom prvého
stupfia ustalenych skutkovych okolnostiach, ktoré si osvojil aj odvolaci sud, si jednoznacne v pripade
obZalovanych ,zasluhovala“ len uloZenie trestov odfiatia slobody spojenych s ich vykonom.

Ani doterajsia dizka trestného konania, resp. éas od spachania skutku (do rozhodnutia odvolacieho studu
uz viac ako 16 rokov a 5 mesiacov) nie je natolko neprimerana, aby bolo mozné u obZalovanych Coilen
uvazovat o uloZeni inych trestov nespojenych s okamzitym odfatim ich osobnej slobody.

Odvolaci sud si nevie ani predstavit, ¢o este ,zavaznejSieho“ by sa mohlo v inom pripade stat, aby bolo
prave v tejto prejednavanej veci vylu¢ené ukladat obZalovanym prave nepodmienecné tresty odnatia
slobody, ako to inak zakonodarca urlil v podobe zakladnej trestnej sadzby trestu odnatia slobody
uvedenej v ustanoveni § 285 ods. 4 Tr. zak. (§ 34 ods. 6 Tr. zak.).

Vzhladom k uvedenému pri ur€ovani vymery trestov odnatia slobody u obZalovanych odvolaci sud
vychadzal zo zakladnej, resp. z upravenej trestnej sadzby uvedenej v ustanoveni § 285 ods. 4 Tr. zak.



Zakonodarca pre tento trestny Cin urCil trestnd sadzbu trestu odfatia slobody v rozmedzi 4 az 10
rokov, pri€om pri jej Uprave podla § 38 ods. 3 Tr. zak., so zohladnenim jednej polah&ujucej okolnosti
u obZalovanych, Zze pred spachanim trestného €inu viedli riadny Zivot — § 36 pism. j) Tr. zak., prichadzalo
do uvahy u obzalovanych uloZenie trestu odriatia slobody v rozmedzi 4 aZ 8 rokov.

Odvolaci sud tiez dospel k zaveru, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestov odfatia slobody sud prvého
stupfia nedostato€ne prihliadol k nasledku spachaného trestného Cinu, ktory je obSirne vyjadreny vo
vyroku o vine.

Aj tu je potrebné pripomenut, Ze zakonodarcom urCena zakladna trestna sadzba trestu odriatia
slobody sa tyka takych pripadov, kedy dbjde len k ohrozeniu chraneného zaujmu konanim pachatela.
V prejednavanom pripade nedoslo k ohrozeniu chraneného zaujmu, ale naopak doSlo k poruseniu
dokonca viacerych chranenych zaujmov.

Okolnosti prejednavaného pripadu jednoznacne svedCia pre zaver, Ze iSlo o najvacsiu priemyselnu
havariu v histérii samostatnej Slovenskej republiky, spojenu s tragickym osudom desiatok, stoviek ba
tisicok ludi, a to nielen zamestnancov VOP Novaky, a.s. Vinou obZalovanych Styria zamestnanci VOP
Novaky, a.s. pri udalosti zo dfia 02.03.2007 zahynuli, eSte viac ich bolo zranenych, a to aj vefmi
tazko, vratane ich rodinnych prislusnikov ¢o do ich negativneho psychického stavu, vratane trdum,
ktoré si vSetci nesu vo svojich Zivotoch az do dneSnych dni a budu niest mozno aj v buducnosti.
Okrem poskodenia Zivotov a zdravia viacerych oséb vznikli aj obrovské materialne, hospodarske a tiez
ekologické Skody.

Nemenej vyznamné je aj to, Ze najmenej 341 daldich poSkodenych osbdb &i subjektov, pokial ide
o materialne Skody spdsobené zrejme v priamej pri€innej suvislosti s udalostou, ktora sa stala dna
02.03.2007, neboli do trestného konania ani pripustenych (vid uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Ndt/2/2008 zo dfa 05.03.2008).

Plati, Zze pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestni vec musia byt spolu s okolnostami,
ktoré charakterizuju osobu pachatela, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuréuju zavaznost' &inu,
najma tiez povaha a rozsah spdsobenych nasledkov a vzdy musia byt zohfadnené i momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim posudzovanej trestnej ¢innosti.

Naplnenie u&elu trestu tak, ako je tento vyjadreny v ustanoveni § 34 Tr. zak., si u obzalovanych
jednoznaCne vyZaduje uloZenie prave nepodmienelnych trestov odhatia slobody, aj vzhladom
k absolutne nemennému postoju obZalovanych k tejto trestnej veci, ich popierania akejkolvek osobne;j
zodpovednosti od samotného vzniku predmetnej udalosti az do su¢asnosti.

Len odvolacim sudom ulozené nepodmienecné tresty odnatia slobody, ktoré inak zohladhuju Ciastone
aj doteraj$iu dizku trestného konania, av$ak nie s pouZitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., ich konkrétne
postavenie v manazmente spolocnosti VOP Novéky, a.s. (generalny riaditel a vyrobny riaditel) a z toho
vyplyvajuce opravnenia a zodpovednost, ako aj dokazovanim na sude prvého stupfia preukazany
nepriaznivy zdravotny stav obZalovaného A. B. C., a to v pripade obZalovaného A. B. C. vo vymere
5 rokov a v pripade obZalovaného A. B. F. vo vymere 4 roky su schopné celkom iste zabezpedit
splnenie ucelu trestu, teda ochranu spolo¢nosti pred nimi ako pachatefmi tym, Ze im zabrania v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvoria podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, ale najma
inych odradia od pachania trestnych ¢€inov. Len takéto tresty su napokon dostato€nym vyjadrenim ich
moralneho odsudenia zo strany ostatnej spolo¢nosti.

Flagrantné a nezodpovedné (lajdacke) spravanie a konanie obZalovanych ako &lenov vrcholového
manazmentu takého podniku, akym bol prave VOP Novaky, a.s., s predmetom takej jeho &innosti, si

podfa nazoru odvolacieho sudu skutoéne ,nezasluzi iné (miernejsie) potrestanie.

Podla § 48 ods. 1 Tr. z&k. trest odfiatia slobody sa vykonava diferencovane v ustavoch na vykon trestu
odniatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu“) minimalneho, stredného alebo maximalneho stupna
strazenia.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Podla § 48 ods. 4 veta prva Tr. zak. sud mbzZe zaradit’ pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného
stupfia stréaZenia, nez do ktorého ma byt podfa odseku 2 zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost
trestného Cinu a mieru narusenia pachatefa za to, Ze v ustave na vykon trestu iného stupfa strazenia
bude jeho naprava lepSie zarucena.

Na vykon takto uloZenych trestov odriatia slobody odvolaci sud zaradil obZalovanych do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., nezistiac dovody pre iné ich
zaradenie (§ 48 ods. 4 Tr. zak.).

Napokon pokial ide o sudom prvého stupfia uloZzené tresty zakazu €innosti, odvolaci sud nezistil ich
nespravnost.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti mézZe sud uloZit' na jeden rok az desat rokov, ak sa
pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto €innostou.

Pokial sud uloZi trest zakazu €innosti, odsudeny nemdze vykonavat urcitu ¢innost' po dobu vykonu tohto
trestu. Pbjde konkrétne o zakaz vykonu urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie ¢i takej ¢innosti,
na ktoru je potrebné osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu ustanovuje osobitny predpis.

Z hladiska vy3Sie uvedeného, s ohfadom najma na skutkové okolnosti prejednavaného pripadu,
povazZoval odvolaci sud na splnenie uz citovaného uc¢elu trestu obZalovanym za potrebné uloZit aj tresty
zdkazu cinnosti vykonavat akukofvek riadiacu €i veducu funkciu v Statnom alebo civilnom sektore na
useku vyskumu, vyroby &i spracovania vybusnin, municie alebo pyrotechnickych prostriedkov vo vymere
84 mesiacov.

*kk

*** K vyroku o nahrade Skody

Odvolaci sud napokon preskumal napadnuty rozsudok aj v €asti tykajucej sa vyroku o nahrade Skody,
pricom nezistil Ziadnu nespravnost.

V rdmci adhézneho konania plati, Ze sud musi vzdy primarne vyrieSit otazku, ¢i sa maju pri posudzovani
naroku poskodeného na nahradu Skody pouZit hmotnopravne ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, Zakonnika prace alebo inych predpisov a z nich méa nasledne pri dokazovani
a rozhodovani o takomto naroku vychadzat (napr. R 17/1973 a R 111/1999).

Odvolaci sud konkrétne zistil, Ze obZalovani A. B. C. a A. B. F. sa skutku (trestného ¢inu) uvedeného
v napadnutom rozsudku dopustili pri vykone zamestnania — ako &lenovia vrcholového manazmentu VOP
Novaky, a.s.

V takom pripade bolo potom potrebné pri dokazovani a rozhodovani o riadne a v€as uplathenom naroku
poskodenych I. P, M.L.,, R.N.,,P.P, R. W, J.C,E.W,,I.H,,S.B,,0.P, X.F,E.P,R.B.,P.C., U.
W, P.L,B.D,W.E., I C,L. E. aP. E. nanahradu 8kody skutoéne vychadzat z ustanovenia § 420
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.



Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pokial niekto spdsobi Skodu pri vykonavani &innosti,
ktoru vykonaval pre inu osobu, nezodpoveda za tuto Skodu sam, ale zodpoveda za fiu ten, pre koho tato
¢innost vykonaval. Vztahuje sa to najma na pripady, ak zamestnanec pri vykone €innosti v ramci svojich
pracovnopravnych povinnosti spdsobi Skodu tretej osobe. V takomto pripade za Skodu zodpoveda jeho
zamestnavatel (bez ohfadu na to, €i je pravnickou alebo fyzickou osobou).

V prejednavanom pripade obzalovani A. B. C. a A. B. F. za sp6sobenu Skodu priamo vy3Sie menovanym
poskodenym nezodpovedaju, ale naopak zodpovedaju len svojmu (uz byvalému) zamestnavatelovi
podla pracovnopravnych predpisov.

Preto bolo celkom spravne, ak sud prvého stupfia rozhodol o uplatnenych narokoch vy3ssie uvedenych
poskodenych podfla § 288 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o poSkodeného A. B. L., aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na rozhodnutie o jeho naroku
na nahradu Skody je potrebné vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania
a predizilo by ho, a preto sud prvého stupria spravne rozhodol, ak aj tohto poskodeného odkazal s jeho
uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces (§ 288 ods. 1 Tr. por.).

*** K odvolaniu poskodenych ***

Ako uz bolo naznadené v tomto odévodneni vyssie, odvolaci sud zistil aj dévody pre rozhodnutie podfla
§ 316 ods. 1 Tr. por. pokial ide o odvolanie poskodenych I. J., K. C., B. L., M. L., B. J., M. N, N. O, J.
L. a P. E., nakofko ho podali ako neopravnené osoby.

Vo v&eobecnosti plati, Ze skdr, nez odvolaci sud zacne plnit’ svoju preskimavaciu povinnost podla §
317 Tr. por., je povinny zistit, &i odvolanie bolo podané vé&as (§ 309 Tr. por.), &i ho podala opravnena
osoba a proti vyroku, proti ktorému je pripustné (§ 307 a § 308 Tr. por.) a &i nedoslo k vzdaniu sa prava
na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania (§ 312 a § 313 Tr. por.).

Podla § 307 ods. 1 pism. c) Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, rozsudok méze odvolanim
napadnut poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 307 ods. 2 Tr. por. osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méoze
ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré
predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V zmysle hore citovanych ustanoveni Tr. por. poSskodeny mdze napadnut rozsudok odvolanim len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ale len ak su splnené zakonné podmienky uvedené
v ustanoveniach § 46 ods. 1, ods. 3 Tr. por., teda ak poskodeny riadne a v€as navrhol, aby sud v
odsudzujucom rozsudku ulozZil obzalovanému povinnost' nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom,
alebo preto, Ze vyrok o nahrade Skody nebol urobeny alebo pre chybny procesny postup tykajuci sa
vyroku o nahrade Skody.

Ak teda vysSie uvedeni poSkodeni podali svoje spolo€né odvolanie voci napadnutému rozsudku ¢o do
jeho oslobodzujuceho vyroku i o do jeho vyrokov o trestoch, nemali na to zo zakona opravnenie.

*k*k

Z takto rozvedenych dovodov preto odvolaci sud rozhodol o odvolaniach:

- prokuratora tak, Ze mu Ciasto€ne vyhovel z dovodov podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Tr. por. tak,
Ze zrusil v napadnutom rozsudku celé vyroky o ulozenych podmiene¢nych odkladoch vykonov trestov
odfiatia slobody s probaénym dohladom u obZalovanych A. B. C. a A. B. F. a tymto dvom obZalovanym
sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sprisnil druh i vymeru trestov odfatia slobody a zaroven urcil spésob ich



vykonu u kazdého z nich do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia (teda nevyhovel
odvolaniu prokuratora pokial ide o oslobodzujuci vyrok napadnutého rozsudku tykajuci sa obZalovanych
A.B.F.aA.B.Q.) (vyrok L),

- obZalovanych A. B. C. a A. B. F. tak, Ze tieto podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné (vyrok I1.),
- poSkodenych I. J., K. C., B. L., M. L., B. J,, M. N., N. O, J. L. a P. E. tak, Ze ich spolo&né odvolanie
podfa § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol ako podané neopravnenymi osobami (vyrok IIl.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



