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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Niny Dubovskej a Cleniek senatu
Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. XXX/XXX, C., pravne zast. RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Mostovéa 2, Bratislava, ICO: 36 855
561, proti zalovanej: A. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX D., pravne zast. JUDr.
Adela Valocka, advokatka so sidlom Radvanska, P.O.Box 255, Bratislava, ICO: 42 137 390, o zaplatenie
81.602,58 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia 14.09.2022, ¢.k.
8C/48/2021-238, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovana m & vodi zalobcovi n & r o k na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu (vyrok 1.), ktorou sa od Zalovanej
domahal zaplatenia istiny 81.602,58 eur titulom investicii vynaloZzenych na spolo€nu vec (nehnutelnosti)
v podielom spoluvlastnictve stran sporu a priznal Zalovanej voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej sud prvej inStancie pravne oddvodnil ust. ¢l. 17, § 191 ods. 1, § 151
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) ust. § 137 ods. 1 a 2, §
139 ods. 1 a 2, § 511 ods. 3, § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 3 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik) a vecne tym, Ze Zalobca svoj narok skutkovo odvija od
skuto€nosti, Ze so Zalovanou su byvali manzelia (manzelstvo uzatvorili dfia 14.05.2016 a manzelstvo
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 5P/40/2020 zo dfa 02.06.2021), avSak uz
pred uzatvorenim manzelstva od cca 03/2005 spolo&ne so Zalovanou viedli partnersky Zivot ako druh
a druzka. Pocas ich spoloéného spoluzitia Kipnou zmluvou zo dna 11.05.2007, V-948/2007 v zneni
jej neskorSich dodatkov (d'alej len ,Kupna zmluva“) spolo¢ne so Zalovanou nadobudli do podielového
spoluvlastnictva (kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/2) nehnutelnostiv k.u. A. G., zapisané
na LV & XXXX ako (i) parcela reg. ,C* &. XXX/X, orna pdda o vymere 637 m2 a (ii) parcela reg. ,C*
€. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m2 (dalej len ,pozemky*) (v ¢ase kupy iSlo o
jednu parcelu €. XXX/X, orna péda o vymere 832 m2), priCom sucastou kupy bola aj kipa projektove;j
dokumentacie a stavebného povolenia na stavbu buduceho rodinného domu, v3etko za kupnu cenu
vo vyske 1.800.000 Sk (59.749,05 eur). Zalobca uviedol, Ze kiipa pozemkov bola financovana najma z
jeho finanénych prostriedkov (za u¢elom kupy pozemkov si Zalobca vzal dia 12.03.2007 hypotekarny
uver vo vySke 44.000 eur, ktory do dneSného diia riadne splaca, na zvySnej €asti kipnej ceny vo vySke
15.749,05 eur sa Zalobca so Zalovanou podielali rovnym dielom, kazdy sumou vo vySke 7.874,53 eur,
teda na kupe pozemkov sa Zalobca podiefal sumou vo vySke 51.874,53 eur a Zalovana vo vyske 7.874,52



eur (na majetok Zalovanej tak Zalobca z vlastnych prostriedkov vynaloZil sumu vo vySke 22.000 eur).
Zalobca na ich spolognych pozemkoch zadal realizovat stavbu rodinného domu s garazou, ktory je
zapisany na LV €. XXXX pre k.u. A. G. ako rodinny dom so sup. & XXX postaveny na pozemku parcela
€. XXX/XX v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, kazdy so spoluvlastnickym podielom o velkosti
1/2 (dalej len ,rodinny dom®, spolu s pozemkami aj len ako ,nehnutelnosti“). Vystavbu rodinného domu
Zalobca zabezpecoval v podstate vylu€ne z vlastnych prostriedkov v sulade so Zmluvou o dielo zo dna
26.03.2007, uzatvorenou medzi Zalobcom ako odberatelom (objednavatefom) a spolo&nostou AURI
s.r.0. ako dodavatefom (dalej len ,Zmluva o dielo®) a Zalobca vynaloZil na stavbu rodinného domu sumu
vo vySke 465.000 Sk (15.435,17 eur), stavebny material na stavbu rodinného domu zabezpe&oval od H.
., 1CO: 32 159 358 a vynalozil od 04-08/2007 sumu vo vyske 2.395.087 Sk (79.502,32 eur), na garazovu
branu vynalozil sumu vo vyske 33.558 Sk (1.113,92 eur), na dalSie prace suvisiace s instalaciou antény
a dokon&enim strechy vynaloZil (faktura €. 70003499) sumu vo vySke 199.870 Sk (6.634,47 eur), na
sadrokarténové konstrukcie vynaloZil sumu 114.429,32 Sk (3.798,36 eur), na elektromontézne prace v
r. 2007 vynaloZil sumu vo vyske 274.952,12 Sk (9.126,74 eur), v priebehu nasledujucich rokov vynaloZil
sumu 405,36 eur na zahradny doméek, v roku 2010 vynaloZil sumu 3.114 eur a na administrativne
naklady (poplatok za vydanie kolaudaéného rozhodnutia, poplatok za povolenie rozkopavky, poplatok za
uzivanie verejného priestranstva) vynalozil sumu vo vyske 74,82 eur. Celkovo tak Zalobca do vystavby
rodinného domu investoval sumu 119.205,16 eur; Zalobca tak na nehnutelnosti (pozemky a vystavba
rodinného domu) vynaloZil sumu 178.954,21 eur, z ktorych sumu 171.079,69 eur znasal vyluéne Zalobca,
a to aj z prostriedkov z predaja bytu vo Viniénom za sumu 1.300.000 Sk. Zalovana ako podielovy
spoluvlastnik mala znasat 1/2 zo sumy vynaloZenych investicii vo vy8ke 178.954,21 eur, CiZe sa na
investiciach do nehnutelnosti mala podielat sumou vyske 89.477,11 eur. Zalovana v konani pred sudom
prvej inStancie narok rozporovala tym, Ze Zzalobca neuniesol dbkazné bremeno, Ze nim uvadzané platby
boli uhradzané z jeho finanénych prostriedkov (z predloZenych dokladov vyplyva len to, aké naklady
boli vynaloZzené, nevyplyva, Ze stavbu rodinného domu uhradzal z predaja bytu vo Vini€nom a ani to, Ze
pripojené faktury platil Zalobca zo svojich finan&nych prostriedkov) a Ze Zalobca si svoj pripadny narok
mal uplatnit v 3-ro&nej premi¢acej lehote, €o neurobil (uplatiiuje si narok po 14 ro¢nej dobe), zvySenu
hodnotu investicii nezohladnil pri vySke svojho podielu na nehnutelnostiach v danej dobe (Zzalovana
kladla otazku, pre€o si svoje Udajné investicie uplatriuje po 14 rokoch, ked su jeho naroky premli&ané).
Zalovana namietala, Ze v roku 2007 predala byt v Bratislave - Starom Meste za kupnu cenu 3.400.000
Sk (112.859,32 eur), bola spoluvlastni¢kou obchodnej spolo€nosti elan 1 s.r.o., v ktorej mala prijem
za timoc€nicke a prekladatel'ské sluzby, k uétu ktorej spolo€nosti zriadila Zalovana pristup Zalobcovi a
dalSiu kartu k G¢tu, aby mal k dispozicii finanéné prostriedky a mohol z jej U¢tu a z jej finanénych
prostriedkov riesit stavbu rodinného domu, preto Zalobca sice mohol vyplacat faktury a platby, ale nie zo
svojich finan¢nych prostriedkov, pretozZe o.i. v rokoch 2007 - 2010 zarabal okolo 10.000 Sk (331,94 eur);
naopak Zalovana v roku 2007 disponovala sumou cca 112.859,32 eur a Cerpala finanéné prostriedky
z prekladatelskej a timoénickej €innosti zo spolo¢nosti elan 1 s.r.o. (z Uétu spolo¢nosti elan 1 s.r.o.
boli robené vybery, ktoré kore$ponduju so sumami vyplatenymi na stavbu rodinného domu). Zalobca
tak podfa Zalovanej nepreukazal svoju finanénu situaciu v rokoch 2007 - 2010, nepredlozil Ziaden
doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze nim narokované finanéné prostriedky hradil z vlastnych prijmov a
nie z uctu spolo¢nosti Zalovanej a ani to, Ze mu finan&né prostriedky nedavala v hotovosti Zalovana zo
svojho sukromného Uctu. Sud prvej indtancie posudenim naroku uviedol, Ze uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR") z 21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017, pripudta vyporiadanie
investicii v ramci SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva konstatujuc, Zze z hfadiska povahy
narokov a ich preml&ania treba rozliSovat medzi nakladmi na nutnd opravu a udrzbu veci a nakladmi
na opravu a udrzbu veci, ktoré neboli nevyhnutné, medzi nakladmi v bezZnej zalezZitosti a v ostatnych
zdleZitostiach (§ 139 Obcianskeho zakonnika), medzi ndkladmi, s ktorymi spoluvlastnici vyslovili suhlas
alebo ktoré boli niektorym spoluvlastnikom vynalozené bez tohto suhlasu a Ze treba tiez zistovat,
¢i za trvania podielového spoluvlastnictva doslo medzi spoluvlastnikmi k dohode o spésobe Uhrady
tychto nakladov, pretoze az vtedy by bolo mozné spravne posudit’ aj pripadni namietku premi¢ania
(ktoru Zalovana v konani vzniesla) voci takejto pohladavke. S prihliadnutim k tomu potom péjde bud
0 majetkové pravo investujuceho spoluvlastnika uplatfiované voci druhému spoluvlastnikovi podfa ust.
§ 511 ods. 3, § 137 ods. 1 a § 139 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, ktoré sa preml¢i v trojroénej
premliacej dobe podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pre ktorej pocdiatok je rozhodujuca doba
vynaloZenia nakladov na opravu a udrzbu, alebo o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré
mdze uplathiovat’ investujuci spoluvlastnik uz za trvania spoluvlastnickeho vztahu, ktoré sa premici
v dobe podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s vynalozenim nakladov na opravu
alebo udrzbu, alebo o pravo na vydanie neopravneného majetkového prospechu vo vySke zhodnotenia



podielu druhého spoluvlastnika v suvislosti so zanikom podielového spoluvlastnictva, ktoré sa premi&i v
dvojro€nej premi€acej dobe podla ust. § 107 Obcianskeho zakonnika od zaniku tohto spoluvlastnictva.
Poukazal aj na uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 12/2011 zo dia 27.02.2012, v ktorom NS SR poukazal
na nutnost pri rozhodovani o nahradach v ramci tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zistovat, aké investicie boli jednotlivymi podielovymi spoluvlastnikmi vynaloZzené a uviedol, Ze pri
posudzovani povahy investicie spocivajucej v zaplateni kupnej ceny na nadobudnutie spolo¢nej veci
je mozné v kontexte s vySSie citovanym uznesenim NS SR tuto investiciu vysporiadat v zmysle ust.
§ 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ako majetkové pravo investujuceho podielového spoluvlastnika
voci dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi. Toto pravo sa premiCuje v trojrocnej premli€acej dobe, ktora
zacina plynut dfiom vynaloZenia takejto investicie (zaplatenia kipnej ceny). Sud prvej inStancie zhrnul,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 81.602,58 eur titulom investicii vioZzenych do nehnutelnosti,
ktord maju strany sporu v podielovom spoluvlastnictve (kazda v 1/2) a Ze nebolo spornym, Ze strany
sporu na pozemkoch zacali realizovat stavbu rodinného domu, zZe spociatku zili ako druh a druzka, viedli
spolo&nu domacnost, nasledne diia 14.05.2016 strany uzavreli manZzelstvo; sporna bola vy$ka investicii
vlozenych do nehnutelnosti Zalobcom v sume 81.602,58 eur v rokoch 2007- 2010 z jeho vyluénych
finanénych prostriedkov. Posudenim dévodnosti Zalovanou vznesenej namietky premli€ania sud prvej
inStancie uviedol, Ze Zalovana namietku preml¢ania vzniesla v pisomne podanom odpore (uviedla, Ze
Zalobca si uplatiiuje svoj narok po 14 ro¢nej dobe), na namietku preml€ania poukazala aj v pisomnom
podani zo dna 01.06.2022, priCom zalobca mal za to, Zze Zalovana namietku premi¢ania nevzniesla
kvalifikovanie, bez jasného adresata, neurcito a bez akéhokolvek odévodnenia. Zo Zmluvy o buduce;j
kupnej zmluve zo dfia 06.12.2006 a zloZeni zalohy mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca a
Zalovana ako buduci kupujuci nadobudali nehnutelnosti (pozemky), zlozili u sprostredkovatela zalohovu
platbu vo vySke 100.000 Sk. Z prilohy &. 2 a z bodu 3.2.2. Kupnej zmluvy vyplyvalo, Zze druha &ast
kupnej ceny vo vySke 1.700.000 Sk bude uhradena z finanénych prostriedkov hypotekarneho uveru
poskytnutého A. B. do 06.03.2007, nasledne podfa Dodatku &. 1 zo dfa 22.03.2007 bol nahradeny bod
3.2.2. tak, Ze uhrada druhej €asti kipnej ceny bola posunuta do 30.03.2007, podla Dodatku €. 2 dna
17.04.2007 bol nahradeny bod 2.2. tak, Ze kupujuci (strany sporu) nadobudnt pozemky (nehnutefnosti )
kazdy v podiele 1/2. Z Kupnej zmluvy vyplyvala solidarna povinnost’ kupujucich (Zalobcu a Zalovanej)
zaplatit' predavajucemu dojednanu kupnu cenu, preto iSlo o spolo&ny zavazok obidvoch stran sporu
voéi tretej osobe v rezime ust. § 511 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktoré pravo sa premiCuje v
trojro&nej premiCacej dobe, ktora zac¢ina plynut’ poénuc dfiom vynalozenia takejto investicie, v danom
pripade od zaplatenia kupnej ceny dna 30.03.2007, preto pokial si Zalobca tento narok uplatnil na
sude Zalobou dfia 13.07.2021, je tento narok premi€any. Sud prvej indtancie skonstatoval aj premi¢anie
ostatnych (Ciastkovych) narokov Zalobcu: suma 200 Sk podfa potvrdenky zo dria 05.11.2008 (trojrocna
premlacia doba uplynula), suma 500 eur podla faktury €. XXXXXXXXX splatnej dria 23.04.2010
(trojro&na preml€acia doba uplynula dfia 23.04.2013), suma 250 eur podla faktury &. XXXXXXXXX
splatnej dfia 23.04.2010 (trojroéna preml&acia doba uplynula dfa 23.04.2013), suma 474 eur podla
faktury €. XXXXXXXXX splatnej dria 14.04.2010 (trojro€na preml¢acia doba uplynula dria 14.04.2013),
suma 890 eur podfa faktury €. XXXXXXXXX splatnej dfia 23.04.2010 (trojroéna premi¢acia doba
uplynula dia 23.04.2013), suma 33.558 Sk podla faktury &. 91 splatnej dfa 27.02.2008, uhradena dha
20.02.2008 (trojro€na preml&acia doba uplynula diia 20.02.2011), suma 80.000 Sk podla prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 17.07.2007 (trojroéna premi¢acia doba uplynula dria 17.07.2010),
suma 80.000 Sk podla prijmového pokladni¢ného dokladu zo dria 17.07.2007 (trojrocna premicacia
doba uplynula dna 17.07.2010), suma 150.000 Sk podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
03.08.2007 (trojro¢na preml€acia doba uplynula dria 03.08.2010), suma 100.000 Sk podla prijmového
pokladniéného dokladu zo dfia 29.04.2007 (trojrocna premi€acia doba uplynula drfia 29.04.2010),
suma 200.000 Sk podfa prijmového pokladni€éného dokladu zo dria 18.04.2007 (trojroéna premicacia
doba uplynula dna 18.04.2010), suma 100.000 Sk podfa prijmového pokladni¢ného dokladu zo dna
03.05.2007 (trojro¢na preml€acia doba uplynula diia 03.05.2010), suma 150.000 Sk podla prijmového
pokladni¢ného dokladu zo dria 11.04.2007 (trojrocna preml&acia doba uplynula dfa 11.04.2010), suma
200.000 Sk podla prijmového pokladniéného dokladu zo dfa 10.05.2007 (trojrocna premiCacia doba
uplynula dfia 10.05.2010). S prihliadnutim na uvedené povazoval sud prvej inStancie narok zalobcu v
celom rozsahu za preml&any, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prvej inStancie poukazal aj
na to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze z jeho vyluénych prostriedkov bola vykonana uhrada
vySSie uvedenych jednotlivych nakladov v zmysle predlozenych faktdr a prijmovych pokladniénych
dokladov, Zze zo Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dia 16.04.2008 nevyplyva, Ze Zalobca predal svoj
byt a Ze kipnu cenu z predaja pouZil na stavbu rodinného domu, Ze z predloZeného supisu vykonanych
prac Zalobcom nemal sud prvej inStancie za preukazané, kto ich realne uhradzal, k ¢omu Zalobca



nepredloZzil Ziaden doklad o ich uhrade, z ktorého by mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze uhrada
bola urobena z jeho vyluénych finanénych prostriedkov. Ani Zalobcom predlozeny vypis z C. H. J., Ze
Cerpal Uver vo vySke 44.000 eur od 22.03.2007 nie je dOkazom, Ze dané finan&né prostriedky pouZil
na stavbu rodinného domu. Zdéraznil, Ze dékazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky;
ide o toho ucastnika, ktory existenciu tychto skuto€nosti tvrdi (uznesenie NS SR zo dia 24.06.2010,
sp. zn. 50bo/52/2010) a vyvodil, Ze Zalobca nepredlozil listinny dékaz resp. vypis z Uctu Zalobcu, z
ktorého by mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze hradil dané naklady na stavbu rodinného domu
v rozsahu uvedenom v Zalobe. Zo Zalobcom predloZenych dokladov vyplyvala uhrada jednotlivych
nakladov, ale nebolo preukazané, Ze uhrady boli vykonané z vyluénych finanénych prostriedkov Zalobcu,
preto sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal kolko finanénych prostriedkov investoval
do spolo¢nych nehnutelnosti a Ze bolo potrebné podat Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, ktoré by sa vyporiadavalo tzv. v SirSom rozsahu. K Zalobcom uvadzanému uzneseniu
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,US SR*) sp. zn. IIl. US 684/2017 zo dfia 10.11.2017
(ohladom namietky preml€ania a po¢itania zaciatku preml¢acej doby) poukazal sud prvej inStancie na to,
Ze uznesenie sa nedd aplikovat na dané konanie, pretoze ide o iny skutkovy stav, nakolko v predmetnom
konani Zalobca investoval do rodinného domu, ktory patril vlastnicky druzke a jej bratovi, kde dévod
investovania finan&nych prostriedkov odpadol potom, ako doslo k ukon&eniu spoluzitia medzi zalobcom
a sestrou Zalovaného, kde bola dohoda ohlfadom rekons$trukcie a opravy rodinného domu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze za&atie plynutia preml€acej doby na vratenie investicii realizovanych Zalobcom za
ucelom nadobudnutia spolo€nych nehnutelnosti nie je mozné odvadzat od zmeny vzajomnych pomerov
medzi stranami sporu, ku ktorym Zalobca uvadzal, Ze preml€acia doba mohla za¢at’ plynut najneskér
okamihom kedy Zalovana opustila spolo&nu domacnost v 07/2020, pretoZe takéto posudzovanie zacatia
plynutia premliacej doby je v rozpore s ust. § 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, teda Ze opustenie
spoloénej domacnosti jednym z manzZelov nezaklada pravnu skuto€nost, Zze vznikaju a zanikaju prava
a povinnosti. Pokial Zalobca poukazal na rozpor namietky preml€¢ania s dobrymi mravmi a analdgiu s
ust. § 114 Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie uviedol, Ze ust. § 114 Obcianskeho zakonnika
je neaplikovatefné a s uvedenou vecou nesuvisi, nakolko v ase nadobudnutia nehnutefnosti Zalobca
a Zalovana Zili ako druh a druzka, kde obom bolo zrejmé, Ze nehnutelnosti nadobudnu do podielového
spoluvlastnictva s podielom kazdého o velkosti 1/2 a medzi zalobcom a Zalovanou od podciatku
kupy pozemku a nasledne stavby rodinného domu bola zhodnd vola nadobudnut nehnutefnosti do
podielového spoluvlastnictva. K Zalobcom namietanému rozporu vznesenej namietky premli&ania s
dobrymi mravmi podla ust. § 3 Obcdianskeho zakonnika uviedol sud prvej inStancie, Ze judikatura
dovolacieho aj ustavného sudu v otazke premi€ania a dobrych mravov je v zadsade ustalena v tom,
Ze nevyluéuje, Ze vznesenie namietky premi€ania by mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi, avSak
vzdy musi ist o vefmi vynimocné pripady, v ktorych je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor strany,
ktora marne uplynutie preml€acej doby nezavinila. Postup podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, ked voci strane konania by nepriznanie jej
naroku sudom v dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatfhovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne kedy k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, &i znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), ktoré okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premli€ania. Doplnil, Ze vSeobecne mozno bezpochyby
dovodit, Ze v konani Zalovanou opodstatnene vznesenou namietkou premli€ania voci uplatfovanej
pohladavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretozZe intitut dobrych
mravov je zakonnym institutom a prispieva k istote v pravnych vztahoch. Za Specifickych okolnosti viak
vykon prava namietat’ premi€anie uplatneného naroku by mohol byt konanim umoziujucim poskodit
druhého uc&astnika pravneho vztahu, ktory marne uplynutie premli¢acej doby nezavinil a voc&i ktorému
by zanik uplatfiovaného naroku v dosledku uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom
v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo
neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vzniku uplatiiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce
(uréujuce) pre odopretie u¢inkov namietky premli€ania su okolnosti, ktoré existovali v ase uplatnenia
namietky preml€ania. Tieto okolnosti musia byt naplnené v natolko vynimoc&nej intenzite, aby bol
odbvodneny tak vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku



premli€ania. Sud prvej inStancie v konani dospel k zaveru, Zze namietka premi€ania nie je v rozpore s
ust. § 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalobca odvodzuje jej rozpor s dobrymi mravmi s okolnostami a
doévodmi spojenymi iba s uplathenym narokom, nie z okolnosti, za ktorych bola tato namietka uplatnena.
Dospel aj k zaveru, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit narok voci Zalovanej pred uplynutim premli¢ace;j
doby (vigilantibus iura scripta sunt) (nalez US SR sp. zn. Il. US 176/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 3 Cdo
41/2012 (ZSP 1/2015)). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP a v konani uspesnej Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania
od zalobcu v rozsahu 100 %, pricom o vySke nahrady trov konania sud prvej indtancie rozhodne po
pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

3. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), c) d) a h) CSP, t.,j. Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, Ze konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah vad a zavaznost pochybeni sudu prvej
indtancie v Zalobcovi prehibili pocit zaujatosti zakonného sudcu vodi jeho osobe, ktory sa s ohfadom
na zasadné porusenia principu rovnosti sporovych stran a viacnasobné odrfatie moznosti konat’ pred
sudom nemoOzZe objektivne javit ako nestranny a nezaujaty. K nezachovaniu lehoty na pripravu na
pojednavanie uviedol Zalobca, Ze dfia 14.09.2022 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sud prve;j
inStancie vyhlasil rozsudok, pri¢om po otvoreni pojednavania pravna zastupkyfa Zalovanej v ramci
svojho prednesu poukéazala na to, Ze sa pridrziava pisomného podania zo dfia 12.09.2022, ktoré podanie
Zalobcovi do otvorenia pojednavania nebolo doru¢ené, o tomto podani Zalovanej nemal vedomost’ ani
sud prvej indtancie a bolo zaslané sudu prvej inStancie pred pojednavanim dna 13.09.2022 o 19:16
hod. Podanie Zalovanej nebolo Zalobcovi dorucené v€as tak, aby mal moznost sa s nim oboznamit' a
zaujat' k nemu stanovisko, a to napriek tomu, Ze v iom Zalovana uviedla tvrdenia, z ktorych sud prvej
indtancie vychadzal v rdmci odévodnenia rozsudku. Zalobca tvrdil, Ze poZiadal std prvej instancie o
odro¢enie pojednavania tak, aby sa s vyjadrenim Zalovanej mohol podrobnejSie oboznamit a zaujat
k nemu pisomné stanovisko, s &im Zalovana nesuhlasila s poukazom na udajnu zhodnost obsahu
podania s jej prednesom na pojednavani, vo vztahu k ¢omu Zalobca zdéraznil, Ze v ramci svojho ustneho
prednesu Zalovana iba odkazala na svoje podanie zo diia 12.09.2022 a zhrnula jeho podstatny obsah,
podanie neprecitala ani doslovne nepredniesla jeho obsah, preto nie je pravdivé tvrdenie, Ze obsah
podania Zalovanej bol doslovne zhodny s obsahom jej prednesu na pojednavani, ako to uzavrel sud
prvej instancie v dovodoch, pre ktoré Ziadosti o odro€enie pojednavania nevyhovel; uvedené posudenie
urobil sud prvej inStancie bez toho, aby sa vopred s obsahom podania Zalovanej zo diia 12.10.2022 sam
oboznamil, vyluéne na zaklade tvrdenia Zalovanej o obsahu jej podania, ktory postup sudu prvej indtancie
je podra Zalobcu v hrubom rozpore s principom rovnosti zbrani, zvyhodriuje Zalovanu a prehlbuje jeho
pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti zakonnej sudkyne. Namietal, Ze Zalovana v tomto podani
po prvykrat ucelene formulovala niektoré svoje tvrdenia a argumentaciu, ktoré nasledne sud prve;j
inStancie prevzal do odévodnenia svojho rozsudku. Uvedenym nespravnym procesnym postupom sudu
prvej inStancie bolo podla Zalobcu zasadnym spésobom porudené jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie, pravo na rovnost zbrani, pravo na kontradiktérnost siudneho konania a bolo mu odnaté
pravo konat' pred sudom, ked sud prvej inStancie rozhodol vo veci samej, hoci nebola na jeho strane
zachovana lehota na pripravu na pojednavanie (§ 178 ods. 2 CSP) a odfial mu moznost oboznamit
sa s podanim Zalovanej a zaujat k nemu stanovisko. Lehota na pripravu na pojednavanie musi byt
zachovana za kazdych okolnosti, v ramci zachovania lehoty musi byt sporovej strane doru¢ené tak
predvolanie na pojednavanie, ako aj vdetky podania protistrany a ak vyjadrenie sporovej strany nebolo
doru¢ené sporovej strane aspofi 5 dni pred pojednavanim, nie je lehota zachovana. Doplnil, Zze za
situacie, ked sud prvej indtancie nie je oboznameny s obsahom podania, nie je podla Zalobcu objektivne
spbsobily vyhodnotit, & obsahom podania su skuto€nosti nového charakteru, ku ktorym ma sporova
strana pravo sa vyjadrit. Sud prvej inStancie bol podla Zalobcu povinny prihliadat na nezachovanie
lehoty na pripravu na pojednavanie a vyhoviet jeho navrhu na odro¢enie pojednavania, poskytnut mu
primerany priestor na obozndmenie sa s podanim Zalovanej a zaujatie stanoviska, ¢o ale neurobil a
pristupil k vysluchom sporovych stran. Namietanym procesnym postupom sud prvej inStancie zasadnym
spdsobom zasiahol do prava Zalobcu na spravodlivé stdne konanie. Dalieho zavazného porusenia
prav Zalobcu a odfatia moznosti konat pred sudom sa sud prvej inStancie dopustil tym, Ze svoje zavery
v merite veci a odévodnenie rozhodnutia zaloZil na dékazoch, ktoré nevykonal a ktoré neboli zaloZené
v sudnom spise, neboli mu doruéené, nemal moznost sa s nimi oboznamit a zaujat k nim stanovisko.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze mal tvrdenia Zalovanej za preukazané, okrem iného aj vypisom



Z jej osobného uctu (malo by byt zachytené na zvukovom zazname z pojednavania), ktory dékaz v
konani pred sudom prvej inStancie nebol vykonany a nenachadza sa v sudnom spise napriek tomu,
Ze vo svojom podani zo dfia 01.06.2022 Zalovana uviedla, Ze na podporu svojich tvrdeni predklada
vypis zo svojho osobného Gétu. Zalobca uvedené namietal v pisomnom vyjadreni zo diia 25.07.2022 a
poziadal na zaciatku pojednavania dfia 14.09.2022 o vyjadrenie, Ci sa takyto dbkaz nachadza v suidnom
spise, kedy sud prvej instancie potvrdil, Ze takyto dékaz sa v sudnom spise nenachadza. Preto bolo
prekvapujuce, ked v ramci ustneho oddvodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na existenciu
takéhoto ddkazu. Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$sich
sudnych autorit je ,Postup, ktorym sid odnime u€astnikovi konania moznost' vyjadrit sa k dbkazu,
ktory sud vykonal ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému
uCastnikovi konania podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi
disponuje druhy u&astnik konania, je nielenze porudenim prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj poruenim principu kontradiktérnosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych definiénych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie.“ S
poukazom na ust. § 204 CSP zopakoval, Ze vypis z osobného U¢tu Zalovanej nebol riadne vykonany
a sud prvej indtancie nebol opravneny nan prihliadat, preto zaloZenie rozhodnutia a zaverov sudu
prvej inStancie na nevykonanom dbkaze predstavuje vadu dokazovania, ktora sa prejavuje v celkove;j
nezakonnosti rozsudku a toto zasadné pochybenie si sud prvej indtancie uvedomil az pri pisomnom
vyhotoveni rozsudku, v ktorom sa uz toto skor$ie tvrdenie nenachadza, ¢o predstavuje dalSiu zasadnu
vadu odévodnenia rozsudku, ked pisomné vyhotovenie odévodnenia rozsudku nekoreSponduje s jeho
ustnym oddvodnenim na pojednavani. Takéto odévodnenie rozsudku je nekonzistentné, nelogické,
nepresvedCivé a v kone€nom dosledku aj arbitrarne. Celkovu nekonzistentnost odévodnenia rozsudku
s obsahom spisu, s prejedavanym pripadom a nesustredenost sudu prvej inStancie demonstruje podla
Zalobcu aj ods. 5 odbvodnenia rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie uvadza, Zze Zalovana mala
k svojmu odporu pripojit akysi vypis z osobného U&tu Zalovanej od r. 2007 az 2010, ktory listinny
dbkaz doposial nebol zo strany sudu doru€eny. PoruSenia prava na rovnost’ zbrani sa mal sud prvej
inStancie dopustit' pri posudeni namietky premi€ania, ktori mala Zalovana v konani vzniest (podla
Zalobcu nekvalifikovane). Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na idajnom premi&ani naroku,
pricom na premi€anie mbze sud prihliadat’ vtedy, ak namietku sporova strana uplatni kvalifikovane a
véas, ktoré podmienky musia byt pritom naplnené, o sa vSak v sidnom konani nestalo. Zalovana
prvykrat nacrtla otazku udajného premli€ania naroku v ramci odporu formou poloZenia re¢nickej otazky:
»Ak mal Zalobca zato, Ze investoval do spolo&nej nehnutelnosti viac ako zalovang, tak pre€o si svoju
zvySenu hodnotu investiciu nezohfadnil pri vySke svojho podielu na nehnutefnosti v danej dobe a
uplatriuje si svoje udajné investicie po 14 rokoch, ked su jeho naroky ako udajného veritela preml¢ané?“
Recnicku otazku Zalovanej podla Zalobcu nemozno povazovat za kvalifikované vznesenie namietky
preml€ania, ked podla ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit je nevyhnutné namietku premi€ania
odbévodnit a teda uviest voci ktorym narokom smeruje, na zaklade akych zakonnych ustanoveni,
vymedzit’ poCiatok plynutia preml€acej doby a moment uplynutia premi¢acej doby, ¢o citovana recnicka
otazka Zalovanej neobsahuje, preto neméze byt povazovana za kvalifikovani namietku premi¢ania.
Sud prvej indtancie v ramci predbezného pravneho posudenia na pojednavani, ktoré sa konalo dna
04.05.2022 apeloval na Zalovanu, aby namietku preml€ania vzniesla kvalifikovane a pou€il ju, ako ju
ma odbvodnit. Sud v sporovom konani nema poucovaciu povinnost voci sporovej strane, ako ma volit’
svoju procesnu obranu a uz vébec nie voli pravnemu zastupcovi (advokatovi) tejto sporovej strany.
Sud prvej inStancie mal na nekvalifikovane vznesenu namietku premi€ania neprihliadat, nemal na
Zalovanu svojvolne apelovat, aby tuto vzniesla kvalifikovane a dokonca ju poudit, ako ju ma odévodnit.
Uvedené podla Zalobcu neguje akékolvek zdanie sa nestrannosti a nezaujatosti zakonnej sudkyne,
ktoré je potrebné hodnotit aj v intencidch dalSieho mnoZstva zavaznych procesnych vad, ktorych
sa dopustila. Nakolko sud prvej indtancie na pojednavani dia 04.05.2022 uviedol predbezne pravne
posudenie, Ze namietku premliCania Zalovanej povazuje za nekvalifikovanu, potom nepochopitelne
vyznieva tvrdenie v ods. 19 oddvodnenia rozsudku, Ze zalovana namietku preml&ania vzniesla uz v
odpore, ¢im sa odklonil od svojho predbezného pravneho posudenia bez akéhokolvek odévodnenia
tohto odklonu a v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Rozsudok preto podla zalobcu nemozno povazovat
za riadne odbévodneny, ale za arbitrarny a svojvolny. Tvrdenia, ktorymi Zalovana apelovala na sud
prvej indtancie, aby namietku preml¢ania povazoval za riadne vznesenu uz v odpore, Zalovana po
prvy raz uviedla az v podani zo dha 12.09.2022, ktoré Zalobcovi bolo doruéené na pojednavani
drfia 14.09.2022 a ku ktorému mu bola odnata moznost’ zaujat svoje stanovisko. Sud prvej indtancie
ignoroval vo vztahu k Zalovanej aj zasadu sudcovskej koncentracie vyjadrenu v ust. § 153 CSP,
ked Zalovana namietku premi¢ania oddvodnila az v nadvaznosti na poucenie zo strany sudu prvej



indtancie, je teda zrejmé, Ze tuto namietku mohla Zalovana vzniest uz skér. Preto musel sud prvej
inStancie priznat' uginky vznesenej namietky premi€ania recnickej otazke Zzalovanej v odpore. Sud
prvej inStancie namietku premli€ania posudil nespravne v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
najvy$sich sudnych autorit, v rozpore s uznesenim US SR zo dfia 10.11.2017 sp. zn. Il. US 684/2017,
v ktorom US SR ustalil, Ze v pripade, ak dévodom investicie nebolo &ire zveladenie majetku, ale
upevnenie partnerského vztahu do budicna (rovnako ako v pripade Zalobcu), beh premi€ania za¢ina
plynut okamihom/momentom rozchodu partnerov, teda Ze bezddévodnym obohatenim sa investicie
stavaju az rozchodom partnerov. Aj v pripade Zalobcu bol dévodom investicie do nehnutelnosti
partnersky vztah s umyslom buduceho utvrdenia tohto vztahu manzelstvom, finanéné prostriedky boli
investované za ulelom zaistenia spolo&ného byvania partnerov a existovala konkludentna dohoda
o investovani do spolo&ného byvania (nehnutelnosti) za u€elom utvrdenia vzajomného partnerského
vztahu (ktora skutodnost nebola spornd). Zalovana nikdy nenamietala a nerozporovala vynaloZenie
finanénych prostriedkov na zvelad'ovanie spoloéného majetku za u¢elom utvrdenia partnerského vztahu,
doslo tak k uzatvoreniu dohody o zvelfadeni majetku za u&elom utvrdenia partnerského vztahu. Dévod
investicii preto odpadol po tom, ako doSlo k ukon&eniu vzajomného spoluZitia. Z tohto dévodu je podla
Zalobcu nepochopitelna a nezrozumitefna argumentacia sudu prvej instancie, ktory poukazuje udajne
na rozdielne skutkové okolnosti, ked v pripade posudzovanom US SR mal rodinny dom patrit druzke
investujuceho a jej bratovi, ktora skuto€nost nema podfa Zalobcu Ziadny vplyv na aplikovatelnost
zaverov US SR ohladom pogiatku plynutia premlacej doby, naopak jeho aplikovatelnost posilfiuje, ked
v pripade Zalobcu sa jedna o investicie priamo do spoloénych nehnutelnosti (v pripade posudzovanom
US SR sa jednalo o investicie do domu druzky a jej brata). Podstatnou okolnostou pre aplikaciu
zaverov US SR ohladom pogiatku plynutia premi¢acej doby podla Zalobcu je dévod investicie a dévody
(utvrdenie spolo€ného partnerského vztahu), ktoré viedli k jeho odpadnutiu (rozchod partnerov), ktoré
okolnosti st v oboch pripadoch totozné, preto je rozhodnutie US SR pine aplikovatelné na tento pripad.
Vo vztahu k neaplikovatelnosti tohto rozhodnutia US SR sud prvej instancie menil svoj nazor. Sud
prvej indtancie sa podia Zalobcu s rozhodnutim US SR vébec neoboznamil a prijal zavery o jeho
neaplikovatelnosti bez toho, aby poznal jeho obsah a vopred prijal zaver o premi€ani naroku, ¢im porusil
jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie nespravne aplikoval uznesenia NS SR sp.
zn. 4Cdo/148/2017 a sp. zn. 4MCdo 12/2011, ktoré sa zakladali na diametralne odliSnych skutkovych
okolnostiach, pretoze predmetom konania bolo primarne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
a nie investicii do spolo&ného majetku, ktoré sa riesili len v ramci tzv. SirSieho vyporiadania, naviac
v Ziadnom z tychto pripadov neSlo o investicie uskutoCnené za u&elom upevnenia partnerského
vztahu, ktorych dévod odpadol rozchodom partneroyv, iSlo o Standardné investicie z dbvodu zveladenia
spoloéného majetku. Okamih zaciatku behu preml€ania sa preto bude posudzovat inak, ako v pripade
Zalobcu a v pripade posudzovanom US SR. Namietal snahu sudu prvej intancie polemizovat so
zavermi US SR a nepriamo preskumavat ich spravnost, pri¢om bol povinny bez dal$ieho re$pektovat
zavery US SR a pripad posudit v ich intenciach. V neposlednom rade sa sud prvej indtancie nespravne
vysporiadal s tvrdenym rozporom namietky premi&ania s dobrymi mravmi a ignoroval skutoCnost, Ze
v Case investicii bola Zalovana druzkou Zalobcu (€o nebolo sporné), investicie vykonali za ucelom
zriadenia si spolo€nej domacnosti a upevnenia partnerského spoluZzitia, a Ze by bolo v rozpore s
principom vzajomnej partnerskej dévery, aby pocas trvania partnerského vztahu Zaloval svoju druzku v
snahe zabranit preml€aniu, ako to u€elovo pozadoval sud prvej indtancie, ¢im by nepochybne spdsobil
ujmu, ktoru by nasledne pocitoval ako vlastnu. Neobstoji podla Zalobcu tvrdenie sudu prvej instancie, Ze
mu ni¢ nebranilo narok vodi Zalovanej uplatnit’ pred uplynutim premli&acej doby, pretoZe jeho uplatnenie
v sudnom konani poc&as trvania partnerského spoluZzitia voc&i druzke a matke jeho deti, nasledne dokonca
manzelke, by naopak mohlo viest k zbyto€nému narudeniu vtedy harmonického vztahu, hadkam, ba
az k jeho rozpadu. Pri€itanie na tarchu Zalobcu toho, Ze v ramci vztahu nevyvolaval sudny konflikt
uplatfiovanim svojich narokov voci druzke, vnimal ako krajne nespravodlivé. Vadu nepreskimatelnosti a
arbitrarnosti videl Zalobca aj v odkazovani sudom prvej in§tancie na judikatiru dovolacieho a Ustavného
sudu, av8ak bez uvedenia konkrétnych sudnych rozhodnuti, €o je nepreskimatelné a odnima Zalobcovi
moznost' konat pred sudom. Skuto&nost, &i strany sporu v danom Case vedeli, Ze nehnutelnosti
nadobudaju do podielového spoluvlastnictva, je podla Zzalobcu irelevantna, nakolko ich v danom &ase
planovali uzivat ako spolo&ny majetok v ramci partnerského a neskér aj manzelského spoluzitia. Zalobca
namietal, Ze v replike ako dékazny prostriedok navrhoval vykonat  u¢tovnictvo spolo€nosti FMoto, s.r.o.,
sud prvej inStancie tento dokaz nikdy nevykonal, Zalovanu nezaviazal na predloZenie UCtovnictva a
svoj postup v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP neodévodnil, preto je rozsudok arbitrarny a nezakonny.
Nespravneho pravneho posudenia sa sud prvej instancie dopustil aj vo vztahu k dékaznému bremenu,
ked na tarchu Zalobcu pri¢ital neunesenie dokazného bremena vo vztahu k preukazaniu uhrady



nakladov na vystavbu rodinného domu, hoci tato okolnost nebola sporna. Medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze predmetné naklady, vyuctované predlozenymi faktirami vystavenymi na jeho meno,
boli uhradené a Ze boli uhradené Zalobcom (to, Ze Uhrady realizoval Zalobca, Zalovana nenamietala, jej
obrana spocivala v tvrdeni, Ze poskytla finanéné prostriedky na uhradu predmetnych faktur). Procesna
obrana Zalovanej spocivala v tvrdeni pozitivnej skutkovej okolnosti (Ze sa podielala na financovani
stavby rodinného domu minimalne v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, resp. Ze Zalobcovi za u¢elom
financovania vystavby rodinného domu poskytla prislusné finan&né prostriedky), preto dékazné bremeno
v konani nezatazovalo zalobcu o skuto¢nosti, ktora nebola sporna (Uhrada faktuar), ale Zalovanu, ktora
tvrdila, Ze sa podiefala na financovani vystavby rodinného domu aspori v 1/2. Uvedenému sa sud
prvej inStancie v pisomnom odévodneni rozsudku nevyjadril, preto pokial nespravne pri¢ital neunesenie
dbkazného bremena Zalobcovi (o nespornej skuto€nosti) a naopak unesenim dékazného bremena
Zalovanou k fiou tvrdenym skutkovym okolnostiam sa ani nezaoberal, dopustil sa nespravneho pravneho
posudenia. Na pojednavani dfia 04.05.2022 sud prvej inStancie vycital vady dokazovania Zzalovanej a
poukazoval na to, Ze z jej predloZzenych dokladov nevyplyvali fiou tvrdené Uhrady, je preto prekvapivé,
Ze sud prvej indtancie v rozsudku vytyka neunesenie dékazného bremena Zalobcovi. Za nespravny
povazoval Zalobca aj zaver sudu prvej indtancie o potrebe vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ako podmienky pre uplatnenie jeho naroku na vyporiadanie vnesenych investicii v tzv. §irSom zmysle.
V zmysle ustélenej rozhodovacej praxe sa vyporiadanie investicii do spolo€ného majetku uskutocriuje
vyluéne na samostatny navrh podielového spoluvlastnika, ktorého neuplatnenie v ramci vyporiadania
v tzv. 8irSom zmysle nema Ziadny dopad na existenciu a Zalovatelnost tohto naroku, nemozno teda
jeho existenciu podmiefiovat’ vyporiadanim spoluvlastnictva. Naviac, ak by bola totiz Zalovatefnost
naroku podmienena zruSenim spoluvlastnictva, narok Zalobcu by nemohol byt premi€any, nakolko
by jeho Zalovatelnost vznikla az okamihom zruSenia podielového spoluvlastnictva - narok Zalobcu
nemoze byt na jednej strane pred€asne uplatneny z dévodu, Ze eSte nebolo vyporiadané podielové
spoluvlastnictvo a su€asne premi€any, ¢o vyplyva z dikcie ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Aj tu
sa sud prvej inStancie odklonil od svojho predbezného pravneho posudenia, ked v ramci predbezného
pravneho posudenia pripustil, Ze narok Zalobcu je mozné uplatnit’ aj bez potreby zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit alebo zrusit a vratit vec stdu
prvej indtancie na opatovné prejednanie a nalezité zistenie skutkového stavu a zotrval na svojej skorse;j
namietke zaujatosti zakonnej sudkyne. Zalobca Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal vogi Zalovanej narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana v podani zo diia 06.12.2022 a k nezachovaniu lehoty na
pripravu na pojednavanie, k poruseniu prava Zalobcu vyjadrit sa k vykonanym dbékazom a poruseniu
principov dokazovania uviedla, Ze postup sudu prvej inStancie povazuje za pravne spravny a zakonny,
i ked je pravdou, Ze pisomné podanie Zalovanej bolo sudu prvej inStancie doru¢ené 13.09.2022 o
19:16 hod., toto v8ak neobsahovalo Ziadne nové skutkové zistenia, ktoré by v dovtedajSom priebehu
konania neboli preukazané a o ktorych by Zalobca nemal vedomost, bolo len opatovne skonstatované,
Ze narok Zalobcu nema pravny zaklad, Ze je preml€any a Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a
nepreukdzal, Zze nim deklarované platby uhradzal z vlastnych finanénych prostriedkov (s poukazom
na skuto€nost, Ze namietku premiCania vzniesla Zalovana uz pri prvom ukone), vyjadrila sa v fiom k
Zalobcom predloZzenému uzneseniu US SR sp. zn. Il. US 684/2017-11 tak, Ze ho povazuje v danej veci
za pravne irelevantné a neaplikovatelné a Ze povaZuje za neaplikovatelné pouZitie analdgie ust. § 114
Obcianskeho zdkonnika s poukazom na zhodny prejav Zalobcu a Zalovanej nadobudnut nehnutefnosti
do podielového spoluvlastnictva. Pisomné podanie predniesla pravna zastupkyha Zalovanej priamo na
pojednavani v sulade so zasadou Ustnosti sudneho konania, a kedZe z obsahu nevyplynuli Ziadne
nové skuto€nosti ani iné pravne zavery, ktoré by dovtedy neboli v sidnom konani prezentované, postup
sudu prvej inStancie povazovala Zalovana za spravny. V danom pripade sud prvej inStancie neporusil
Ziadnu z procesnych zdsad namietanych Zalobcom; naopak vzhladom k zasade hospodarnosti konania
a uplatnenej namietke preml€ania postupoval spravne. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu,
Ze rozhodoval vo veci vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, bola Zalovana toho nazoru, Ze
v konani rozhodoval zdkonny sudca a to od pociatku az do samotného vynesenia rozhodnutia vo veci
samej a neexistuje dévod, ktory by opaény zaver deklaroval. K odvolacim dévodom Zalobcu podfa ust.
§ 365 ods. | pism. d) a h ) CSP uviedla Zalovana, Ze nebol poruseny princip rovnosti zbrani, Ze sud prvej
inStancie vec pravne spravne posudil, ked spravne aplikoval citované ustanovenia hmotného prava na
prejednavanu vec, Ze dostatoénym spésobom na zaklade vykonaného dokazovania ako aj pisomnych
a ustnych prednesov sporovych stran zistil skutkovy stav prejednavanej veci a na jeho zaklade spravne
aplikoval ustanovenia hmotného prava vztahujuce sa na premi€anie uplatneného naroku. Spravne
sud prvej inStancie vyhodnotil, Zze analdgia ust. §114 Obgianskeho zékonnika je neaplikovatelna ako



aj pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia US SR sp. zn. Il. US 684/2017 z 10.01.12017. Vo veci
uplatnenia namietky premli¢ania naroku Zalobcu zotrvala na svojom tvrdeni, Ze namietka premi&ania
bola uplatnena pisomnym podanim - odporom proti platobnému rozkazu, kde v bode 3. uviedla, Ze
,Z VySSie popisanych skuto€nosti vyplyva, Ze Zalobcom uplatfiovany narok nema pravny zaklad, je
premlcany a neuniesol ddkazné bremeno a nepreukdzal, Ze nim deklarované platby uhradzal z viastnych
finanénych prostriedkov®, z ¢oho je zrejmé, Ze uplatneny narok povazuje za premi€any a v celom
rozsahu. Poukazanie na premli¢anie uplatneného naroku je Ukonom, ktorym sa tato skuto&nost namieta,
tuto urobila uz pri prvom moznom ukone, na jej ukony je potrebné aplikovat nielen ust. § 152 CSP
ale aj ust. § 34 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce pravne ukony ich vyklad. Na zaklade
uvedeného je tak podla Zalovanej zrejmé, Ze uplatnila namietku premiCania vocCi celému uplathnenému
naroku Zalobcu uZ pri prvom Ukone a tieto tvrdenia a pravne odbévodnenie je podporené dlhodobo
ustalenou judikatirou. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami
pri hodnoteni dékazov, sud prvej inStancie neporusil pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedZe
v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost alebo okolnost, naopak sud
prvej indtancie ich nélezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Argumenty
sudu prvej indtancie pouzité v odévodneni rozhodnutia podporuju zaver o preml€ani uplatneného naroku
ako aj o jeho neddvodnosti, preto povazuje napadnuté rozhodnutie za presvedZivé a konzistentné.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu podfa
ust. § 387 ods. | CSP ako vecne spravne potvrdil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov odvolacieho
konania.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 13.03.2023 a uviedol, Ze Zalovana
len obhajuje spravnost napadaného rozsudku a Ze ide o nekritické schvalovanie rozhodnutia sudu
vyhlaseného v jej prospech. Zalovana podla Zalobcu nijakym spdsobom nevyvracia a nespochybriuje
odvolacie dévody a ostatné vyhrady, ktoré podrobne Specifikoval v odvolani a iba formalne a vSeobecne
neguje jeho argumentaciu k jednotlivym odvolacim namietkam bez toho, aby vytykané vady napadaného
rozsudku akoukolvek vlastnou relevantnou argumentaciou vyvracala. Z uvedenych dévodov povazoval
podanie Zalovanej za uznanie spravnosti a vecnosti jeho argumentacie, v celom rozsahu zotrval na
podanom odvolani a zopakoval odvolaci navrh.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dovodne.

7.V konani nebolo sporné, Ze strany sporu su byvali manzelia (manzelstvo uzatvorili dfia 14.05.2016
a manzelstvo bolo rozvedené pravoplatne dfia 26.07.2021), avSak uz pred uzatvorenim manzelstva od
cca 03/2005 spolo&ne so zalovanou viedli partnersky Zivot ako druh a druzka, po¢as ktorého spoluzitia
nadobudli dfa 11.05.2007 do podielového spoluvlastnictva (kazdy so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/2) pozemky a nasledne vystavbou aj rodinny dom (nehnutefnosti v k.u. A. G., zapisané
na LV & XXXX). V prejednavanej veci z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou od
Zalovanej domahal naroku v sume 81.602,58 eur titulom investicii vynaloZzenych na spolo¢nu vec
(nehnutelnosti) v podielom spoluvlastnictve stran sporu (kazdého so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/2). Primarnym dévodom zamietnutia Zaloby podanej Zalobcom na sude dna 13.07.2021
bolo konStatovanie premli¢ania naroku Zalobcu (ktoré Ciastkové naroky vznikli postupne v obdobi od
30.03.2007 do 23.04.2010) v celom rozsahu aplikaciou ust. § 101 Obc&ianskeho zdkonnika (trojrocna
premliacia doba, ktora plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz — od vynalozenia
nakladu) v spojeni s ust. § 137, § 139 a § 511 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze
uznesenie US SR sp. zn. Il. US 684/2017-11 ani ust. § 114 Obgianskeho z&konnika sa na prejednavanu
vec neaplikuju. V nadvaznosti na skonstatovanie premli€ania naroku nezistil sid prvej inStancie ani
rozpor vznesenej namietky preml€ania s dobrymi mravmi podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

8. Podla ust. ¢lanku 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejSie prejednana a
rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych oséb.

9. Podla ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo po€as konania
najavo.



10. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

11. Podla ust. § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

12. Podla ust. § 137 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.

13. Podla ust. § 139 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

14. Podla ust. § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

15. Podla ust. § 511 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ak diZnik v rozsahu uplatneného naroku dih sém
splnil, je opravneny pozadovat nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial neméze niektory z
diznikov svoj podiel splnit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

16. Podla ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla ust. § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

18. Podla ust. § 101 Obclianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla ust. § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. Vo vztahu k odvolatefom uplathnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b)
CSP (sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto€riovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza,
Ze uvedeny odvolaci dévod je uzko prepojeny s porusenim prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava®“) a s porusenim prava na spravodlivé sudne konanie
podfa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (d'alej len ,Dohovor) a k jeho
naplneniu by do$lo, ak by sud prvej intancie zasiahol do Ustavou, resp. Dohovorom garantovanych
prav odvolatela, &im by mu bolo znemozZznené domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami,
ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1
Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri
jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou
zarueného prava na sudnu ochranu alebo ind pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni
a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015,
5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu
a obranu jej prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusenia bude
znamenat nespravodlivy sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj
na faktickl meritérnu rozhodovaciu €innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného



naroku. V danej veci nebola odvolacim sidom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci
vada, ktora by znemoznila odvolatefovi realizaciu jeho procesnych prav a ktord by mu zmarila moznost
aktivnej ucasti na konani.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, Zze ako vyplyva aj z judikatury US SR, iba skutognost, Ze strana sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia (napr. 1. US 188/06). Principu prava na spravodlivy proces zodpoveda
pravo uc€astnika na urcitu kvalitu sudneho rozhodnutia a povinnost sudu svoje rozhodnutie riadne
odbévodnit. Sud sa teda musi zaoberat Ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva,
Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces CSP méze dbjst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, lIl. US 330/2013, lIl. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019,
2 Cdo 190/2019, 3 Cdo 168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8
Cdo 152/2018).

22. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie dia 14.09.2022 pojednéaval a vyhlasil rozsudok,
hoci nebola zachovana lehota na pripravu na pojednavanie a odfal mu moznost oboznamit sa s
vyjadrenim Zalovanej zo dfia 12.09.2022 a zaujat' k nemu stanovisko. Odvolaci sud uvadza, ze z obsahu
zapisnice a zvukového zdznamu z pojednavania zo dfia 14.09.2022 vyplyva, Ze Zalobca a jeho pravny
zastupca boli pritomni na pojednavani dfia 14.09.2022, pravny zastupca Zalobcu na pojednavani sice
namietal, Ze vo vztahu k vyjadreniu Zalovanej zo dna 12.09.2022 nebola zachovana lehota na pripravu
pojednavania podla ust. § 178 ods. 2 CSP (Ze vyjadrenie Zalovanej mu nebolo doruéené 5 dni predo
driom, ked sa ma pojednavanie konat a bolo doru¢ené az kratkou cestou na pojednavani), z obsahu jeho
vyjadrenia v8ak nie je mozné dovodit, Ze Ziadal o odro¢enie pojednavania (uplatnil si pravo sa vyjadrit
pisomne). Zo skuto€nosti, Ze zalobca a jeho pravny zastupca sa na pojednavani vo veci dalej vyjadrovali
a prednasali svoje stanoviska a navrhy, Ze bolo vykonavané dokazovanie (vysluchy stran sporu, kde
pravny zastupca zalobca kladol otazky Zalovanej) a na pojednavani o jeho odro€enie neZiadali, je treba
mat za to, Ze Zalobca s vykonanim tohto procesného ukonu (pojednavania) suhlasil. Naviac, ani za
situacie, Ze nie zachovana lehota piatich dni pred pojednavanim na pripravu pojednavania a strana sa
na pojednavanie dostavi a bude Ziadat o odroenie pojednavania, uvedené nemusi vzdy viest k tomu,
Ze sud pojednavanie na ziadost strany odrodi. Pri rozhodnuti o tom, &i sud pojednavanie odro¢i, zvazi,
¢i nedodrzanie patdrnovej lehoty mohlo negativne ovplyvnit pripravu strany na pojednavanie. Uvedené
je mozné vzhliadnut aj v pripade namietanom Zalobcom - Zalovana vyjadrenie (jeho podstatny obsah)
predniesla na pojednavani v sulade s principom ustnosti civilného procesu/sudneho pojednavania,
iSlo o namietky a argumentéciu Zalovanej, ktori uz prezentovala v konani a ku ktorej sa Zalobca
opakovane vyjadroval. Zachovanie lehoty na pripravu pojednavania v tomto pripade nebolo spojené a
potrebné na vykonanie Ziadnych osobitne naro¢nych &innosti (napr. porada zastupcu strany so stranou
a predloZenie dalSieho pisomného vyjadrenia Zalobcu k skutkovym a pravnym otédzkam, ku ktorym sa uz
opakovane v konani vyjadril). Rovnako, désledky doru¢enia pisomného vyjadrenia Zalovanej priamo na
pojednavani, akcentujuc jeho Ustne prednesenie (podstatnej €asti jeho obsahu) pravnou zastupkyrfiou
Zalovanej na pojednavani a skuto¢nost, Zze vyjadrenie Zalovanej neobsahovalo Ziadne nové skutkové
tvrdenia alebo pravnu argumentaciu, ku ktorej by sa Zalobca uz v ramci konania nemal priestor predtym
vyjadrit’ (odvolaci sud opakuje, Ze naopak, Zalobca sa opakovane k namietke premi€ania, jej v€asnosti a
kvalifikovanému vzneseniu, aplikacii uznesenia US SR sp. zn. Il. US 684/2017-11 a analdgii s ust. § 114
Obcianskeho zékonnika, vyjadroval), nedosahuju intenzitu, ktora by zakladala citovany odvolaci dévod
(teda Ze by sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces).

23. K namietanej zmene predbezného pravneho nazoru sudu prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje
na uznesenie NS SR z 28.12.2020, sp. zn. 20bdo/56/2020, podla ktorého: ,Ciefom § 181 ods. 2 C.
S. p. je zamerat procesnu aktivitu stran na skutoénosti, ktoré su podla posudenia sudu sporné, teda
viest strany uz pocas konania k tomu, aby dokézali predvidat rozhodnutie sudu. Okrem toho je ciefom
zrychlit a zjednodusit' konanie tak, aby sa nevykonavali zbyto&né dbkazy, ktoré sud nepovazuje za
dolezité a nevenovala sa pozornost bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré su podla nazoru sudu
bud’ nesporné alebo pravne bezvyznamné. PoruSenie uvedeného ustanovenia v3ak nelimituje stranu
sporu pri realizacii jej procesnych prav.”



24. Podla nalezu US SR sp. zn. lll. US 52/2019 z 01.04.2020: ,Zo zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva aj zakaz tzv. prekvapivych rozhodnuti.
O prekvapivé rozhodnutie ide aj v pripade, ak instanéne nadriadeny (spravidla odvolaci) sud uplne
alebo podstatne zmeni pravne vychodiska, podla ktorych bola vec dosial posudzovana, a neumozni
uCastnikom vyjadrit sa k tejto zmene. Typicky pdjde o zmenu pravnej kvalifikacie relevantnych
skutkovych zisteni alebo rozhodujucich skutkovych okolnosti, a to za situacie, ked poc€as konania
predchadzajuceho takejto zmene nemali strany pochybnost’ o inej, dovtedy zvaZzovanej kvalifikacii
(vychadzajuc z priamej informacie sudu alebo z inych podstatnych skutoCnosti). Prekvapivost
rozhodnutia méze spocivat v aplikacii pravnej normy, ktora dosial v konani nebola pouZzitd sporovymi
stranami ani sudom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dékazom vykonanym alebo
skuto€nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa u€astnik nemal moznost vyjadrit.
Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od konkrétnych
skutkovych okolnosti. Iba odliSna interpretacia totozného zédkonného ustanovenia aplikovaného na
zhodny skutkovy stav nemdze spbsobit’ prekvapivost napadnutého rozhodnutia.”

25. Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie uviedol predbezné pravne posudenie, Ze
namietku premi¢ania Zalovanej povaZuje za nekvalifikovanu, v rozsudku v3ak uviedol, Ze Zalovana
namietku premli€ania vzniesla uz v odpore, &im sa podla Zalobcu odklonil od svojho predbezného
pravneho postdenia bez akéhokolvek odévodnenia. US SR v tychto suvislostiach konstatoval, Ze ust.
§ 118 ods. 2 OSP (teraz ust. § 181 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu) neuklada povinnost sudu
,naznacit' svoj predbezny pravny nazor‘, ale upravuje iba povinnosti pri vedeni pojednavania a Ze
nie je zjavnym cielom ust. § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia &i dokazovania
medzi u€astnikmi konania. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud neupozornil
stazovatelov na to, aby preukazali urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat’ urcity pravny nasledok,
neméze znamenat, Ze by im, slovami staZovatelov ,odopreli... moznost splnit dékaznu povinnost...
a nasledne uniest dbkazné bremeno®. Tvrdené nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP
v okolnostiach daného pripadu nemohlo predstavovat opisany protipravny zasah do v staZnosti
oznadenych prav stazovatelov (pozri uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/2012 z 12.01.2012). Z
citovaného rozhodnutia US SR vyplyva, Ze std aZ v samotnom rozhodnuti vo veci, a nie v rdmci postupu
podfa ust. § 118 ods. 2 OSP (teraz ust. § 181 ods. 2 CSP - pozn. odvolacieho sudu), vyjadri svoj
definitivny pravny nazor tykajuci sa konkrétnej prejednavanej veci (porovnaj aj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/3/2016 z 22.03.2017, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/211/2013 z 13.05.2014). Citované zavery
su plne aplikovatelné aj na prejednavanu vec a vylu€uju dévodnost odvolacej argumentacie zalobcu.
Aplikujuc primerane nalez US SR sp. zn. lIl. US 52/2019 z 01.04.2020, ne$lo ani o uplnd alebo podstatni
zmenu pravnych vychodisk, podla ktorych bola vec dosial posudzovana a bolo umoznené Zalobcovi
vyjadrit’ sa k tejto otazke (premi€anie), o Zalobca aj opakovane vykonal. Bolo zrejmé, Ze sud prvej
inStancie posudzoval preml¢anie naroku uplatneného v konani a preto ani prip. zmena jeho zaveru,
¢i namietka preml€ania bola alebo vznesena kvalifikovane, su€asne s tym sa Zalobca opakovane vo
svojich podaniach a vyjadreniach k (ne)dovodnosti namietky premi€ania jeho naroku vyjadroval (aj v
odvolani), nezaklada namietany odvolaci dévod (teda Ze by sud prvej indtancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces). Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne kvalifikovaného
vznesenia namietky premli€ania vid. ods. 35 niZSie odévodnenia.

26. Odvolaci sud poznamenava, ze v konani bolo medzi stranami sporné pravne posudenie premi¢ania
naroku. Aplikaciou citovanej judikatury tykajucej sa porusenia alebo pochybenia sudu prvej inStancie
nenaplnenim ust. § 181 ods. 2 CSP, naviac vychadzajuc zo skuto€nosti, Zze tvrdenia stran sporu a
ich pravna argumentéacia v konani vyplyvali z ich podani a prednesov na pojednavani a boli stranam
(vzajomne) zname, ani pripadné procesné poruSenie ust. § 181 ods. 2 CSP sudom prvej inStancie
nelimitovalo Zalobcu pri realizacii jeho procesnych prav.

27. K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spoCiva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnhym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v



posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

28. Zalobca v odvolani namietal, Ze sid prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v dosledku zaujatia
chybného zaveru, podla ktorého doSlo k preml€aniu prava (naroku) uplatneného Zalobou.

29. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi¢ania spésobuje zanik sudnej vymahatelnosti, v
dosledku ¢oho sud premliané pravo nemdze priznat. Zakladnym uéelom institutu preml¢ania je pdsobit’
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené plnit’ svoje
povinnosti. Zasada hospodarnosti konania vedie konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi€ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov (vid R 29/1983
a rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 82/2009, 1 Cdo 43/2009, 2 Cdo 194/2011, 3 Cdo 231/2009, 3 Cdo
187/2013, 7 Cdo 305/2014).

30. Premi€acou dobou sa rozumie Casovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mozu nastat
u€inky preml&ania podla ust. § 100 Obgianskeho zédkonnika. Preml€acia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia; dizku premliéacej doby uréuje zékon. Ust. § 101
Obcianskeho zdkonnika upravuje trojroénu vdeobecnu preml&aciu dobu a stanovuje objektivny zaciatok
plynutia premiCacej doby. Trojro€na preml€acia doba plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po
prvy raz. Za tento der sa vSeobecne povazuje den, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude,
teda len o mohla byt dovodne podanda Zaloba na sud (actio nata). Ide o objektivnu moznost vykonat
pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat' alebo nie, t.;.
¢i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave.

31. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo spravneho
pravneho zaveru a ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit ohfadne tej skuto&nosti, Ze
Zalobcom uplatneny narok predstavuje majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi stranami sporu v
suvislosti s existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci (nehnutelnosti). Na ucely vyporiadania
investicii je potrebné rozliSovat' pripady, ked sa investicie urobili so suhlasom (hoci aj konkludentnym)
spoluvlastnikov alebo bez tohto suhlasu. V pripade, Ze spoluvlastnik s nakladom vynaloZenym jednym
alebo viacerymi spoluvlastnikmi na vec suhlasi (€o je prejednavany pripad, kde nie je sporné, Ze strany
ako podielovi spoluvlastnici s investiciami do spolo€nej veci - nehnutelnosti, ¢o i len konkludentne,
suhlasili), nie je pritom rozhodujuce, ¢&i ide o naklady na nutnu Upravu alebo udrzbu alebo iné naklady,
ide o dohodu o hospodareni so spolo€nou vecou a investujuci spoluvlastnik ma proti ostatnym pravo
na uhradu vynaloZenych prostriedkov (§ 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) podla podielov, ak nie je
medzi nimi ina dohoda. Rovnaky postup plati aj v pripade, ak o rozsahu investicii rozhodol va&sinovy
spoluvlastnik v sulade s principom majorizacie. Ostatni spoluvlastnici su povinni podielat sa na
investiciach podla podielov, ak nie je ind dohoda; €asti investicii pripadajuce na spoluvlastnicke podiely
neinvestujucich spoluvlastnikov su splatné uz za trvania spoluvlastnictva a nie az po jeho zruseni (NS
CR sp. zn. 22 Cdo 1596/2000: ,V pfipadé investic jakéhokoliv druhu, vynaloZenych jednim z podilovych
spoluvlastnik(i na spolo¢nou véc se souhlasem ostatnich spoluvlastnikd, jsou jejich €asti, pfipadajici na
spoluvlastnické podily neinvestujicich spoluvlastnikd, splatné — nebylo-li dohodnuto néco jiného — jiz za
trvani spoluvlastnictvi a nikoli az po jeho zruseni®). Ak boli naklady vynaloZzené bez suhlasu ostatnych
spoluvlastnikov (o nie je prejednavany pripad), toto pravo mu nevznika, mdze sa vdak domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia, ktoré ostatnym spoluvlastnikom vzniklo zhodnotenim ich podielu v désledku
vynaloZenej investicie (§ 451 ods. 2 a § 456 Obcianskeho zakonnika); ide o rozdiel medzi cenou podielu
pred investiciou a po jej vynaloZeni. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie v suvislosti s vynaloZzenim
nakladov na potrebnu opravu alebo udrzbu vznika za trvania spoluvlastnickeho vztahu vynaloZenim
tychto nakladov; ak nejde o naklady na potrebnu opravu alebo udrzbu, vznika tato povinnost pri zaniku
podielového spoluvlastnictva, a to vo vySke zhodnotenia jeho podielu. Je teda potrebné rozliSovat medzi
nakladmi na potrebnu opravu alebo udrzbu a inymi investiciami, neZz na nevyhnutné opravy a udrzbu,
ktoré nehnutefnost’ zhodnocuju. NemozZno tiez opomenut, Ze investiciami zhodnocujucimi nehnutefnost,



sa zhodnocuje nielen podiel neinvestujuceho u&astnika. Vy3Sie uvedené rozliSovanie investicii ma
vyznam a mbze (ale nemusi) byt zakladom pre to, aby urcity narok mohol byt vysporiadany (aj) v ramci
SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ak zruSenim podielového spoluvlastnictva niektory
zo spoluvlastnikov je na takto vzniknutom prave dotknuty. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR
z21.11.2018, sp. zn. 4Cdo/148/2017, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze narok na zaplatenie nahrady si
investujuci spoluvlastnik méze uplatnit' aj (avSak nielen) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v SirSom zmysle a Ze o takomto néroku je potrebné rozhodnut
samostatnym vyrokom.

32. Majetkové prava investujuceho podielového spoluvlastnika (uplatnené samostatne alebo v ramci
vyporiadania spoluvlastnictva v SirSom zmysle) podliehaju preml&aniu v premlI€acich dobach, v zavislosti
od toho, ¢&i ide o narok tykajuci sa vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci podla ust. § 137 Obcianskeho zakonnika (§ 101 Obcianskeho zakonnika) alebo o narok
na vratenie vynaloZzenych investicii do spolo¢nej nehnutefnosti podfa ust. § 451 a nasl. Obgianskeho
zakonnika (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

33. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v konani zalobcom uplatneny
narok titulom investicii vynaloZzenych na spoloénu vec (nehnutelnosti) v podielom spoluvlastnictve
stran sporu je narokom tykajucim sa vzajomnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolo¢nej veci (nehnutelnosti) podfa ust. § 137 Obcianskeho zakonnika, ktory sa premlCuje podla
ust. § 101 Obcianskeho zékonnika vo vSeobecnej trojrotnej premliacej dobe, pricom Casti investicii
pripadajuce na spoluvlastnicky podiel Zzalovanej ako neinvestujuceho spoluvlastnika su splatné za
trvania spoluvlastnictva (nie az pri jeho zruSeni) momentom ich vynaloZenia Zalobcom ako investujucim
spoluvlastnikom.

34. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze posudenim dévodnosti Zalovanou
vznesenej namietky premi€ania, ktori Zalovana vzniesla v pisomne podanom odpore (uviedla, Ze
Zalobca si uplatriuje svoj narok po 14 rocnej dobe) a na ktoru poukazala aj v pisomnom podani zo dna
01.06.2022, zohladrujuc podanie Zaloby na upominaci sud dfia 13.07.2021, dospel k zaveru o preml¢ani
Zalovaného naroku, pricom uviedol pre jednotlivé Ciastkové investicie Zalobcu (vynaloZené postupne v
obdobi od 30.03.2007 do 23.04.2010) zaciatok a koniec plynutia premi€acej doby.

35. Zalobca v konani aj v podanom odvolaci namietal, Ze Zalovana namietku premléania nevzniesla
kvalifikovane. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalovana uz v odpore jednoznaéne vzniesla namietku
preml€ania (,Zalobca si mal svoj narok uplatnit v 3 ro€nej preml€acej lehote, €o neurobil, uplatiuje svoj
narok po 14 ro¢nej dobe“... ,Ak mal Zalobca za to, Ze investoval do spolo¢nej nehnutelnosti viac ako
Zalovana, tak pre€o svoju zvySenu hodnotu investicii nezohladnil pri vySke podielu na nehnutelnosti
v danej dobe a uplatfiuje si svoje udajné investicie po 14 rokoch, ked su jeho naroky ako udajného
veritela preml¢ané?“ ... ,...Zalobcom uplatiiovany narok nema pravny zaklad, je premi¢any...“). Namietka
preml€ania je namietkou pravnou, ked jej uplatnenie upravuje v ust. § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
len tak, Ze ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Zo zakona teda
nevyplyva Ziadna poziadavka na to, ako sa ma subjekt dovolat' premli€ania. Tym, Ze ide o namietku
pravnej povahy, jej posudenie je v kompetencii sudu (podfa zasady iura novit curia), aby ju posudil a
vysporiadal sa s fou vo vztahu k skutocnostiam, ktoré vyplyvaju z dokazovania (uznesenie NS SR zo
dna 22.09.2010 sp. zn. 5 Cdo/196/ 2009).

36. Naviac, na Zalovanou vznesenu namietku premi€ania v replike reagoval aj Zalobca a namietal jej
nedostatoéné odévodnenie. Pokial Zalobca namietal poucenie Zalobcu nad ramec zakonnych ust. CSP
sudom prvej inStancie, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyjadrenie zdkonného sudcu: ,Poukazujete
vo svojich podaniach ako aj pravny zastupca Zalobcu, podali ste namietku preml€ania“, ma oporu v
obsahu spisu a nebolo vyjadrenim nad ramec poucovacej povinnosti sudu. Ak mal zakonny sudca
za to, Ze skutkové tvrdenia Zalovanej vo vztahu k vznesenej namietke premli&ania nie su postacujuce
na to, aby pravne posudil dévodnost namietky premi€ania, jeho postup, ktorym vyzval Zalovanu na
doplnenie skutkovych tvrdeni ,...aby bola odévodnena odkedy a do kedy a aby bola tak podana, aby
sa mohol pravny zastupca Zalobcu a nasledne aj sud s tym vysporiadat. Nestacilo len jednou vetou
povedat, Ze podavame namietku premli€ania., je potrebné povazovat za postup v sulade s ust. § 181
CSP a § 150 ods. 2 CSP. Uvedené konstatovanie, spolu s charakterom namietky premi€ania, zaroven



vylu€uje Zalobcom namietané porusenie rovnosti zbrani a zasady kontradiktérnosti, prip. prejudikovanie
rozhodnutia sudu.

37. Vo vztahu k plynutiu (po€iatku a behu) premi€acej doby Zalobca poukazoval opakovane na aplikaciu
uznesenia US SR sp. zn. Il. US 684/2017-11 v tom smere, Ze podla citovaného uznesenia v pripade,
ak dévodom investicie nebolo len zveladenie majetku, ale upevnenie partnerského vztahu do buducna
(rovnako ako podfa Zalobcu vo vztahu so Zalovanou), poCiatok premli€ania sa viaze na moment rozchodu
partnerov, teda Ze bezd6vodnym obohatenim sa investicie stavaju rozchodom partnerov. Namietal,
Ze aj v pripade zalobcu dévodom investicie do nehnutelnosti bol partnersky vztah so Zalovanou s
umyslom buduceho utvrdenia tohto vztahu manzelstvom, finanéné prostriedky boli investované za
ucelom zaistenia ich spolo¢ného byvania, preto dévod investicii Zalobcu do investicii odpadol po tom,
ako doslo k ukon&eniu vzajomného spoluzitia — opustenim spolo€nej domacnosti Zalovanou v 07/2020.

38. Zhodne so sudom prvej indtancie ma odvolaci sud za to, Ze aplikacia uznesenia US SR sp. zn.
I. US 684/2017-11 zo diia 10.11.2017 sa v prejednavanej veci nepouzije z dévodu, Ze skutkovo aj
pravne ide o odlidné situacie. Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 684/2017-11 rie$i situaciu, kde Zalobca
(staZovatel) nebol (ani len) podielovym spoluvlastnikom alebo vlastnikom veci (nehnutelnosti), do ktore;j
vlozil vlastné investicie (nehnutelnost’ bola v podielovom spoluvlastnictve jeho partnerky a jej brata),
t.j. i8lo vylu€ne o investiciu do cudzej veci. Za tohto skutkového stavu bol narok Zalobcu (staZzovatela)
subsumovany pod rezim bezdévodného obohatenia (pohladavka z bezdévodného obohatenia podrla ust.
§ 458 Obcianskeho zdkonnika, ktorou v danom pripade ale nie je hodnota vynaloZzenych prostriedkov/
investicii, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred investiciou a po nej, teda vySka zhodnotenia
nehnutelnosti), v ktorom pripade bolo na mieste uvazovat o vzniku povinnosti vratit' plnenie vznikom
zodpovednostného vztahu a bezddvodného obohatenia, t.j. momentom dodato&ného ,odpadnutia
pravneho dévodu“ investicie/plnenia, ktorym bol partnersky vztah Zalobcu (stazovatefa) so sestrou
Zalovaného s umyslom buduceho vztahu a spolo€ného byvania, a nie od momentu poskytnutia/
vynaloZenia investicie/plnenia. Skutkovo aj pravne rovnaky pripad bol posudzovany v konani vedenom
US SR sp. zn. I. US 548/2015 (staZovatel vynaloZil majetkové hodnoty na nehnutelnost Zalovane;j,
pricom ucelom vynaloZenia nakladov bolo spoluuzivanie rodinného domu), v konani na Krajskom sude
v Kosiciach sp. zn. 3Co0/139/2019 (Zalobkyfia bola manzelkou syna Zalovaného, investicie vynaloZili
z prostriedkov BSM Zalobkyne a byvalého manzela na vyluény majetok Zalovaného), v konani na
Krajskom sude v Trnave sp. zn. 10C0/146/2019 (Zalobca a Zalovana tvorili spoloéni domacnost a
zrekonS$truovali rodinny dom vo vylu€énom vlastnictve Zalovanej), v konani na Krajskom sude v Trnave
sp. zn. 26Co/74/2020 (Zalobkyfia a Zalovany bol druh a druzka, Zalobkyha uhradila za Zalovaného kupnu
cenu nehnutelnosti, ktord nadobudol do vyluéného vlastnictva), v konani na Krajskom sude v Trnave
sp. zn. 10C0/23/2021 (Zalobkyha poskytla Zalovanému, s ktorym Zila v partnerskom zvazku, finanéné
prostriedky na nadobudnutie nehnutefnosti, ktord nadobudol do vylu€ného vlastnictva), v konani na
Krajskom sude v Trnave sp. zn. 24Co/173/2019 (zalovana ziskala prostriedky od Zzalovaného, s ktorym
Zila v partnerskom zvézku). Z uvedeného je zrejmé, Ze aplikacia zaverov prijatych v uzneseni US SR
sp. zn. Il. US 684/2017-11 zo dfia 10.11.2017 aj v uzneseni US SR sp. zn. |. US 548/2015 zo dfia
17.02.2016 je dana na pripady investicie do majetku inej osoby (do cudzieho majetku, ku ktorému
nema investujuca osoba Ziaden vlastnicky/spoluvlastnicky vztah) z dévodu spolo&ného spoluZzitia (nie
manzelstva), kedy nejde o bezdbvodné obohatenia az do momentu zaniku spoluzitia. Uvedené tak
nedopada na prejednavany pripad, kde Zalobca je podielovy vlastnik nehnutelnosti, do ktorych tvrdi,
Ze investoval vlastné prostriedky a ide o narok investujuceho podielového spoluvlastnika do spolo¢nej
veci, nie o narok titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca charakter a pravnu kvalifikaciu jeho naroku
(§ 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) vo svojej argumentacii citovanym uznesenim US SR uplne
opomina a zrejme u&elovo smeruje jej tazisko len k dovodom investicie (partnersky vztah a spolo¢né
byvanie so Zalovanou) a odpadnutiu dévodov, ktorych relevancia je dana len v pripade, Ze ide o narok
z bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

39. Prihliadajuc tak na skutoCnost, Ze Zalobcom uplatneny néarok titulom investicii vynaloZzenych
na spolo¢nu vec (nehnutelnosti) v podielom spoluvlastnictve stran podla ust. § 137 Obcianskeho
zakonnika, sa preml&uje podla ust. § 101 Obc¢ianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojronej premiCacej
dobe, jednotlivé Casti investicii Zalobcu boli splatné za trvania podielového spoluvlastnictva v obdobi od
30.03.2007 do 23.04.2010, teda v Case podania Zaloby dfa 13.07.2021 boli premi¢ané, ako spravne
skonstatoval sud prvej inStancie v ods. 20 napadnutého rozsudku, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie



Zaloby bez potreby vykonavania dalSich dékazov ako prejavu zasady hospodarnosti konania (vid. ods.
29 oddvodnenia vyssie).

40. Na okraj odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 114 Obcianskeho zakonnika, ktorym Zalobca argumentoval
v konani, odsuva zaciatok plynutia premiCacej doby o.i. v pripade, Ze ide o vzajomné prava
medzi manzelmi. Ak ale uz preml€acia doba zacala plynut skoér, nez medzi u€astnikmi prislusného
obd&ianskopravneho vztahu vznikol aj vztah zakonného zastipenia prip. nez uzavreli manzelstvo,
premlianie vo vztahu medzi nimi neplynie a premi€anie spociva tak dlho, dokial bude trvat vztah
zdkonného zastupenia alebo manzelstvo; plynutie premi€acej doby sa obnovi, resp. zaéne plynut,
ihned potom, ako dbjde k zruSeniu vztahu, ktory je dovodom prekazky plynutia premi&acej doby, t.|.
ak dojde k rozvodu manzelstva, premi€acia doba zaCne opat plynut. Na iné vztahy, nez su uvedené
v tomto ustanoveni, sa pravny reZzim ust. § 114 Obd&ianskeho zékonnika nevztahuje, preto premi¢anie
prebieha aj medzi druhom a druzkou. S ohfadom na uvedené, dfiom uzavretia manzelstva stran sporu
14.06.2015, davno po uplynuti preml&acej doby naroku Zalobcu (najneskorsi Ciastkovy narok Zalobcu
vznikol 23.04.2010, teda sa premi&al 23.04.2013), nezacala (ani nemohla zacat) premiCacia doba
spocivat, kedZe cela 3-ro¢na preml€acia doba uplynula pred uzavretim manzelstva (ktory vznik vztahu
by mal za nasledok neplynutie premi¢acej doby po dobu jeho trvania), preto nie je dévod zohladfiovat
ust. § 114 Obcianskeho zakonnika na posudenie preml€ania naroku Zalobcu a (ne)plynutie premliCace;j
doby.

41. Posudenim vznesenej namietky premiCania aj korektivom dobrych mravov dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze jej rozpor s dobrymi mravmi podfla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevzhliadol
s odbévodnenim, Zze musi ist o velmi ojedinelé a vynimo¢né pripady, v ktorych vznesenie namietky
premli€ania je vyrazom zneuZitia tohto prava na ukor strany, ktora marne uplynutie premiacej doby
nezavinila a ked vo i strane konania by nepriznanie jej naroku sidom v désledku uplynutia premli¢ace;j
doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava
a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v&as neuplatnil, pripadne kedy vykon prava zaloZzeného zakonom
predstavuje tzv. Sikanézny vykon prava. Zalovanou opodstatnene vznesenu namietku premli&ania vogi
uplatiovanej pohfadavke, nepovazoval za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ked znaky
konania vykazujuce priamy umysel poskodit druhého ucastnika je podfa sudu prvej instancie potrebné
vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania tohto naroku uplatnena a nie z
okolnosti a dévodov, z ktorych je vzniku uplatfiovaného naroku odvodzovany (teda Ze pre odopretie
ucinkov namietky preml€ania su rozhodujuce okolnosti, ktoré existovali v ¢ase uplatnenia namietky
premi¢ania) a tieto musia byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak
vyznamny zasah do pravnej istoty, akym je neumoZznenie prava uplatnit namietku premi¢ania. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze Zalobca odvodzuje rozpor namietky premli€ania s dobrymi mravmi
okolnostami a dévodmi spojenymi iba s uplatnenym narokom, nie z okolnosti, za ktorych bola tato
namietka uplatnena a Ze zalobcovi ni¢ nebranilo uplatnit narok vodi Zalovanej pred uplynutim premli¢ace;j
doby (vigilantibus iura scripta sunt) (nalezu US SR sp. zn. Il. US 176/2011, rozsudok NS SR sp. zn. 3
Cdo 41/2012 (ZSP 1/2015)).

42. S uvedenym zaverom a zdévodnenim sa odvolaci sud stotoZfiuje a pre uplnost dopifia, ze NS
SR v dbvodoch rozsudku z 01.05.2005, sp. zn. 1 Cdo/148/2004 (ZSP 30/2005) okrem ucelu pravnej
Upravy institatu preml&ania, rieSil aj rozpor prava uplatnit namietku premi€ania s dobrymi mravmi
(§ 3 Obcianskeho zakonnika), €o je aj odvolacou namietkou Zalobcu: ,Dévodne vznesenu namietku
premli€ania voc€i uplathovanej pohladavke nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi.“

43. Otazka preml¢ania a dobrych mravov bola rieSena NS SR ako dovolacim sudom & US SR vo
viacerych pripadoch, pri€om vychodiska judikatury v otazke premli€ania a dobrych mravov zhrnul NS
SR napriklad vo svojom rozsudku pod sp. zn. 1Cdo/153/2022 zo dna 25.10.2023 (odkazujuc na
viaceré rozhodnutia dovolacieho ¢&i ustavného sudu, z ktorych citoval napr. rozsudok NS SR sp. zn.
3Cdo/41/2012 (ZSP 1/2015), rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/441/2013 zo diia 31.03.2016, nalez US
SR sp. zn. |. US 33/2012 zo dha 03.10.2012, uznesenie US SR sp. zn. IV. US 542/2013 zo dia
23.09.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/203/2018 zo dia 28.05.2019 a iné) a to tak, Ze judikatura je
v zasade ustélena v tom, Ze: ,nevylu€uje, Ze vznesenie namietky premli€ania by mohlo byt v rozpore s
dobrymi mravmi, avSak vzdy musi ist o vefmi vynimoc€né pripady, v ktorych je vyrazom zneuZzitia tohto
prava na ukor strany, ktord marne uplynutie premli€acej doby nezavinila. Postup podla § 3 ods. 1 OZ



ma miesto iba v ojedinelych a vo vynimo&nych pripadoch, ked vodi strane konania by nepriznanie jej
naroku sudom v dosledku uplynutia premli¢acej doby bolo neprimerane tvrdym postihom v porovnani
s rozsahom a charakterom uplatfiovaného prava a dévodmi, pre ktoré svoje pravo v€as neuplatnil,
pripadne, kedy k vykonu prava zalozeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie
hospodarskych cielov, €i uspokojenia inych potrieb, kedy hlavnou alebo aspori prevaZujucou motivaciou
je umysel poskodit, &i znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava). Tieto okolnosti musia
byt naplnené v takej vynimoc&nej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zésah do principu pravne;j
istoty, akym je odopretie prava uplatnit namietku premi€ania. V tomto smere je potrebné poukazat’ aj
na jednu zo zakladnych zdsad sukromného prava - vigilantibus iura scripta sunt - pravo patri bdelym.
Preto je potrebné pri skimani otazky, ¢i je vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi
skumat, &i strana konania, ktord sa dovolava rozporu s dobrymi mravmi v sulade s § 3 ods. 1 OZ,
postupovala s dostato€nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave v sulade so zasadou vigilantibus
iura, ktora predpoklada, Ze kazdy zodpoveda za nélezitu mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri
vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplathiovani svojich prav a vykone svojich prav a povinnosti z neho
vyplyvajucich. Preto pre odopretie u€inkov vznesenej namietky premi€ania z dévodu ich rozporov s
dobrymi mravmi st rozhodujuce individualne okolnosti, za ktorych bola namietka premli€ania uplatnena®.

44. V8eobecne mozno bezpochyby dovodit, Ze v konani u€astnikom konania opodstatnene vznesenu
namietku preml€ania vodi uplatiiovanej pohfadavke, nemozno pokladat za konanie, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZe institut dobrych mravov je zakonnym instititom a prispieva k istote v
pravnych vztahoch. Za 3pecifickych okolnosti vSak vykon prava namietat premiCanie uplatneného
naroku by mohol byt konanim umoZfujucim poskodit druhého ucastnika pravneho vztahu, ktory
marne uplynutie premi€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by zanik uplatfiovaného naroku v désledku
uplynutia preml€acej doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom
nim uplatiiovaného prava a s dévodmi, pre ktoré svoje pravo neuplatnil v€as. Znaky konania vykazujuce
priamy umysel poSkodit druhého u&astnika je potrebné vyvodzovat z tych okolnosti, za ktorych
bola namietka premi¢ania tohto ndroku uplatnend a nie z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany, inymi slovami, rozhodujuce (uréujuce) pre odopretie ucinkov
namietky preml€ania su okolnosti, ktoré existovali v Ease uplatnenia namietky premli&ania. Tieto okolnosti
musia byt naplnené v natofko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do
pravnej istoty, akym je neumozZnenie prava uplatnit namietku premi¢ania (pozri uznesenie NS SR sp.
zn. 5Cdo/265/2009).

45. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie nevyplynulo a Zalobca to ani len netvrdil, Ze by hlavnym a
priamym umyslom Zalovanej pri uplatneni namietky premi¢ania bolo poskodit Zalobcu. Prihliadajuc aj na
charakter uplatneného prava (narok vyplyvajuci z podielového spoluvlastnictva v reZzime ust. § 137 ods.
1 Obcianskeho zakonnika) ako Standardného majetkového prava, ktorého priznanie, resp. nepriznanie
prave v dosledku uplynutia premli&acej doby Zalobca nijako nespajal s jeho dalSou existenciou, t.|.
nedovodil, Ze by pre neho malo predstavovat neprimerane tvrdy postih a negativne sa prejavilo v jeho
sfére a dalSom fungovani, nevzhliadol odvolaci sud v konani Zalovanej pri vykone prava namietat
premli¢anie motivaciu poskodit Zalobcu. Bolo preto potrebné sa nasledne zaoberat tym, ¢i Zalobca
preukazal svoje tvrdenia o existencii takych okolnosti na jeho strane, ktoré boli sposobilé mu objektivne
znemoznit' v€asné uplatnenie naroku na sude (tzn. v ramci plynutia zakonnej lehoty na uplatnenie
takéhoto naroku). Vyznamnym pre moznost aplikacie korektivu dobrych mravov v opozite k namietke
premi€ania vznesenej Zalovanou, je existencia takych vynimoénych okolnosti, ktoré by na strane
opravneného subjektu, v tomto pripade Zalobcu, vytvorili zavaznu prekazku, ktord mu zabranila vo
v€asnom uplatneni jeho naroku, pretoZe takuto namietku je mozné vyhodnotit’ ako rozpornu s dobrymi
mravmi len vtedy, ak bola pouZitd voci strane, ktord marne uplynutie premicacej doby nezavinila.
Zalobca za taziskové okolnosti v tomto smere oznadil to, Ze v Ease investicii bola Zalovana jeho
druzkou a blizkou osobou, Ze investicie vykonali za u¢elom zriadenia spolo&nej domacnosti a upevnenia
partnerského spoluzitia, Ze by bolo v rozpore s principom vzajomnej partnerskej dovery, aby pocas
trvania partnerského vztahu Zaloval svoju druzku v snahe zabranit premi€aniu, &im by nepochybne
spbsobil ujmu a Ze uplatnenie naroku v sudnom konani poCas trvania partnerského spoluzitia vodi
druZke a matke jeho deti, nasledne dokonca manzelke, by mohlo viest k zbyto€nému naruseniu vtedy
harmonického vztahu, hadkam, ba az k jeho rozpadu. Vo vztahu k tymto svojim tvrdeniam v3ak
podfa ndzoru odvolacieho sudu Zalobca dékazné bremeno neuniesol do takej miery, aby vykonanym
dokazovanim zistené skutoCnosti v tomto smere indikovali k zvrateniu pravnych uc€inkov vznesenej
namietky premiCania. Naviac, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie, Zalobca odvodzoval rozpor



Zalovanou uplatnenej namietky premi€ania s dobrymi mravmi z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik
uplatfiovaného naroku odvodzovany (teda spojenymi iba s uplathenym narokom a okolnostami v ¢ase
jeho vzniku), nie z okolnosti, za ktorych bola tato namietka Zalovanou uplatnena. Je nesporné, Ze
so Zalovanou v tom &ase tvorili par, z €¢oho ale nie je mozné automaticky dovodit' (a uvedené ostalo
len v rovine domnienok), Ze by uplatnenim naroku do$lo k naruSeniu alebo rozpadu partnerského
zvazku (pri¢inou rozvratu manzelstva boli iné dévody). Naviac, strany sporu si od pociatku boli
vedomé toho, Ze nehnutelnosti nadobudaju do reZimu podielového spoluvlastnictva (ni€¢ nebranilo
Zalobcovi, aby vy8Siu hodnotu investicii zohladnil pri ur€eni/dohode o vySke podielov podla ust. §
137 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktora bola stranami dohodnuta rovnako pre kazdého podielového
spoluvlastnika v podiele 1/2), s ktorym vlastnictvom spoluvlastnickeho podielu st spojené zakonné
prava a povinnosti, pri¢om dohodou spoluvlastnikov je mozné odliSne od velkosti podielov rozhodnut
aj o hospodareni so spoloénou vecou. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze si narok neuplatnil, lebo nechcel
narusit alebo ohrozit partnersky vztah so Zalovanou (odvolaci sud opakovane poznamenava, Ze rieSenie
vysporiadania investicii bolo mozné riesit inak a aj mimosudne medzi podielovymi spoluvlastnikmi),
neboli to objektivne existujuce prekazky na jeho strane, ale Zalobca, ktory spésobil uplynutie premliace;j
doby, kedZe nepreukéazal existenciu takych zavaznych okolnosti akéhokolvek charakteru, ktoré by mu
branili v tom, aby Zalobu podal v€as. To, Ze sa v rozhodnom obdobi preferenéne venoval inému ciefu
(budovanie dbvery a udrzanie vztahu) ako uplatneniu tohto svojho néroku (aj keby tak neurobil z obavy o
naruSenie alebo rozpad vztahu), uvedené ide vyluéne na jeho tarchu a neméze udrzatelne viest k tomu,
Ze vznesenie namietky za tychto okolnosti by mohlo byt opodstatnene kvalifikované ako vykon prava v
rozpore s dobrymi mravmi, kedZe stara rimska zasada vypovedajuca o potrebe bdelosti a starostlivosti
pri uplatfiovani prav v tomto pripade jednoznacne vyznieva v neprospech Zalobcu. Ochrane a uplatneniu
vlastnych nérokov (nie nutne cestou sudu) Zalobca nevenoval pri ich vzniku a ani v rozhodnom obdobi
adekvatnu pozornost, ¢o v koneénom dbsledku viedlo k preml€aniu jeho naroku. Vy3Sie uvedené zistenia
teda neindikuju v tomto smere k Zalobcom poZzadovanému zaveru.

46. Vyhodnotiac tak sumarne vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti a prihliadajuc na konStatovanie
premi¢ania uplatneného naroku napriek tomu, Ze Zalobca a Zalovana boli osobami blizkymi (ktory
pribuzensky pomer medzi ugastnikmi konania je potrebné zohladnit), v tomto spore, nebolo mozné
dospiet’ k zaveru o udrzatelnej aplikacii korektivu dobrych mravov na prospech Zalobcu v opozite
proti Zalovanou vznesenej namietke preml¢ania, z ktorého dévodu odvolaci sud sudom prvej inStancie
vyvodené zavery v tomto smere povazuje za spravne.

47. Vo vztahu k namietkam Zalobcu o tom, Ze sud prvej inStancie neodévodnil nevykonanie dbkazov,
odvolaci sud uvadza, Ze povinnost sudu rozhodnutie ndleZite odbévodnit je odrazom prava strany
sporu na dostatoné a presvedCivé odbvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera so
vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi ndmietkami strany
sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom)
odnima moznost nalezZite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Za znemozZnenie strane uskutocriovat
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
preto povazovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu, ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody alebo
ak v fiom absentuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne, ak
argumentacia obsiahnuta v odévodneni rozhodnutia je natolko vnutorne rozporna, Ze rozhodnutie ako
celok je nepresveddivé (uznesenie NS SR z 31.01.2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017).

48. Ak odvolaci sud nad ramec prvoinstanéného rozhodnutia nie€o podporne doplni pre zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, neznamena to, Zze zalozZil svoje rozhodnutie na inych,
novych pravnych dbévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a znemozneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc€fiovala jej patriace procesné opravnenia (uznesenie NS SR z 28.10.2020, sp. zn.
1Cdo/228/2019). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
z&konu zodpovedajlce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



49. Sud nemusi vykonat vSetky dbkazy, ktoré navrhne strana sporu. O tom, ktoré dbkazy vykona,
rozhoduje sud. Musi v8ak dbat o to, aby z dokazovania nevylucil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodujucu skutkovu okolnost vyznamnu pre rozhodnutie. Ak sa sud rozhodne dbkaz
nevykonat, musi to zdévodnit v odévodneni svojho rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP). Podla nazoru
odvolacieho sudu nalezité odévodnenie, pre€o sa sud prvej indtancie rozhodol nevykonat dokazovanie
navrhnuté Zalobcom, zohfadfiujuc premli&anie naroku Zalobcu a aplikaciu zasady hospodarnosti
konania (prednostné posudenie dbvodnosti namietky premi€ania a naslednej absencie potreby
vykonavat’ dalSie dbkazy), nemalo v danom pripade zasadny vyznam. Odvolaci sud tak ma za to,
Ze nejde o pripad relevantny z hladiska druhej pravnej vety zjednocujuceho stanoviska NS SR R
2/2016 zo dna 03.12.2015, pretoZe procesna nespravnost nepredstavuje intenzitu, zakladajucu vadu
nepreskumatelnosti, a to aj s poukazom na to, Ze na ostatné v konani podstatné otazky dava napadnuté
rozhodnutie odpovede a vysvetlenia.

50. Na okraj odvolaci sud opakovane poznamenava, Ze spravne namietala Zalovana, Zze dohoda stran a
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti o velkosti ich podielov napriek zakonnej moznosti stranami
prijatd nebola (pripadna vysSia investicia nebola zohladnena vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu).

51. Pokial ide o (opakované) odvolatelove namietky o tom, Ze rozsah vad a zavaznost pochybeni siudu
prvej indtancie indikuju zaujatost zdkonného sudcu vodi jeho osobe, ktory sa s ohladom na zasadné
poruSenia principu rovnosti sporovych stran a viacnasobné odfatie moznosti konat’ pred suidom neméze
objektivne javit ako nestranny a nezaujaty, odvolaci sud poukazuje (i) na ust. § 53 ods. 2 CSP (na
opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud) a skutoénost, Ze uznesenim tunajsieho sudu €.k. 7NcC/7/2022-172 z 23.02.2022 bolo
rozhodnuté, Ze sudkyria Okresného sudu Pezinok JUDr. Jana Ocelkova nie je vylu€ena z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C/48/20211 a (ii) na ust. § 53 ods.
3 CSP (ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo v
jeho rozhodovacej €innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada) a skuto¢nost, Ze Zalobca ako dévody
zaujatosti zdkonnej sudkyne uvadza aj v odvolani vyhradne okolnosti tykajuce sa procesného postupu
zakonnej sudkyne v konani pred sudom prvej inStancie, nespokojnost s vysledkom sporu a rozhodnutim
sudu prvej inStancie, ktoré obe okolnosti vedu ku kon&tatovaniu, Ze na zalobcove namietky odvolaci sud
neprihliadal; odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. c) tak naplneny nebol.

52. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela (vratane tych smerovanych k posudeniu dévodnosti a
(ne)preukazaniu jeho naroku) odvolaci sud vzhladom na dbvodne vznesenu namietku premi&ania
povazoval pre rozhodnutie vo veci uz za pre konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne
vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu namietku
uCastnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud reagoval na podstatné a relevantné argumenty
ugastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, 11l. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.). Preto
na ostatnu odvolaciu argumentaciu odvolatela uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit Uspech
odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

53. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

54. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP a ust. § 396 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Uspesnej Zalovanej
priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



