Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4Er/665/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6112205932

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Salkovska

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6112205932.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného JUDr. Jaroslava Mikloska, trvale bytom
SladkoviCova 5940/74, 974 01 Banska Bystrica, pravne zast. JUDr. Petrom Polackom, advokatom, so
sidlom AK Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnej U. Z.1., X.. XX. XX. XXXX, V. L. V.
XXXXIXXX, XXX XX L. L., V..C.. 8. XX, XXX XX K., 8. S. R., na vymozZenie pohladavky vo vyske 3.817,37
Eur s prisluSenstvom, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Miriam MeSovou, so sidlom Exekutorského
uradu Zvolen, Tehelna 4, 976 01 Zvolen, pod spis. zn. EX 21/12, o namietkach povinnej proti exekucii,
takto

rozhodol:
Sud namietky povinnej proti exekicii zamieta.
odovodnenie:

Opravneny podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na vykonanie exekucie proti povinnej
na vymozenie pohfadavky vo vySke 3.817,37 Eur s prisluSsenstvom, a to na zdklade vykonatefného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 12C/102/2010-76 zo dna 18. 08. 2011.

Poverenim &. 5601 072297 * Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Miriam MeSovu, so sidlom Exekutorského uradu Zvolen, Tehelna 4, 976 01 Zvolen
(predtym Kukué&inova 18, Banska Bystrica), ktory ju vedie pod spis. zn. EX 21/12.

Podanim, ktoré bolo tunajSiemu sudu dorudené diia 31. 10. 2012, sudny exekutor v sulade s
ustanovenim § 50 ods. 2 Exekuéné poriadku postupil tunajSiemu sudu na rozhodnutie namietky povinne;j
proti exekucii. Sud konstatuje, Ze tieto povinna podala v zakonnej lehote.

Povinna vo svojom podani namietala nespravny postup povereného sudneho exekutora. Uviedla, Ze
sudny exekutor porusil ustanovenia Exekuéného poriadku, ked vydal exekuény prikaz zo dna 07. 05.
2012 pre Socialnu poistoviu pred doru¢enim upovedomenia o zacati exekucie dfia 12. 10. 2012 a pred
uplynutim lehoty na vznesenie namietok proti exekucii. Povinna dalej uviedla, Ze k exekuénému titulu
sa vyjadrit’ nevie, pretoze o nom az do 12. 10. 2012, ked jej bolo doru€ené upovedomenie o zacati
exekucie, ni¢ nevedela a ani o sudnom konani. Napriek tomu, Ze o exekuénom titule nevedela, povinna
chce vzniet’ dalSie namietky proti exekucii, pre ktoré je zrejme exekucia nepripustna. Dha 05. 01. 2010
povinnl v jej L. C.. XX X. V. N. XXXX/XXX Y. L. L. navétivil syn opravneného, ktory jej doniesol list od
opravneného. Ked povinna odmietla list prevziat, zacal sa jej syn opravneného vyhrazat deloZovanim
z bytu. Dna 06. 01. 2010 nasla povinna v schranke list od opravneného, v ktorom jej tento oznamoval,
Ze dna 15. 12. 2009 kupil jej byt v dobrovolnej drazbe organizovanej drazobnikom MIONEX, s.r.o.
na navrh Stavebného bytového druzstva L. L. a udelenim priklepu dria 15. 12. 2009 mal udajne k
bytu nadobudnut’ vlastnicke pravo. Listom zo dfia 08. 12. 2009 oznamila spolo¢nosti MIONEX, s.r.o.
(drazobnikovi), Ze Stavebné bytové druzstvo nikdy nemalo opravnenie jej byt drazit. Povinna poukazala
na to, Ze dfia 15. 12. 2009, ked mal opravneny udelenim priklepu nadobudnut vlastnictvo bytu povinnej,
bolo mozné uskutoCnit’ drazbu bytu zo zaloZzného zakonného prava v zmysle § 15 zakona o vlastnictve



bytov iba po splneni podmienok ako platné rozhodnutie vlastnikov L. G. R.. C.. XXXX Y. L. L., prijaté
postupom podfa § 14 zakona o vlastnictve bytov o vzniku zaloZzného prava, ktoré v ich mene mohlo byt
nasledne zapisané do listu vlastnictva C.. XXXX X. R.Y. F. Y. L. L. ako opravnenych, ¢o sa vSak nestalo.
Vlastnici bytov domu Ziadnu schédzu nezvolali a hlasovanim nikdy nerozhodli o vzniku zakonného
zalozného prava, €o povinna oznamila aj R. F. L. L.. Z odpovede Spravy katastra sa povinna dozvedela,
Ze opravnenym rozhodnut o vzniku zaloZného prava je spravca domu a nie vlastnici bytov, pri¢om toto
tvrdenie je v rozpore s ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov, a tak spravca zriadil zalozné pravo
bez vedomia a suhlasu vlastnikov bytov. DalSou podmienkou drazby bol aj 100 % suhlas vSetkych
vlastnikov bytov s drazbou prijaty hlasovanim na riadne zvolanej schddzi. Povinna namietala, Zze ani tato
podmienka nebola nikdy splnena. Spravca zneuzijuc svoje postavenie spravcu podal navrh na drazby
bytu povinnej. Povinna dalej uviedla, Ze v sulade s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika sa opravneny
nemohol stat udelenim priklepu vlastnikom jej bytu, pretoZze o drazbe bytu rozhoduju vlastnici bytov
v dome a nie spravca. Povinna je toho nazoru, Ze aj nadalej je vlastniCkou predmetného bytu ona.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma povinna za to, Ze exekulcia je nepripustna. Povinna zaroven
pozZiadala o odpustenie poplatku za vznesené namietky.

V podani, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dia 31. 01. 2013, sa k ndmietkam povinnej vyjadril sudny
exekutor. Uviedol, Ze tvrdenie povinnej o vydany exekuéného prikazu pred doru¢enim upovedomenia
o zadati exekucie sa nezaklada na pravde. Ziadny exekuény prikaz (prikaz na vykonanie exekucie) v
predmetnom exeku€nom konani nebol doteraz vydany. Diia 07. 05. 2012 sudny exekutor vydal prikaz
na zacatie exekucie zréZzkami z inych prijmov (invalidného déchodku), ktoré sa vSak ukladaju na ucte
Socialnej poistovne a nie su zasielané na ucet sidneho exekutora az do doru¢enia exekuéného prikazu.
To, ze povinnej bolo upovedomenie o za&ati exekucie zo dfia 15. 03. 2012 doruené az dha 12. 10. 2012
bolo spdsobené tym, Ze jej pobyt sa sidnemu exekutorovi nepodarilo skor zistit'.

Na vyzvu sudu sa v podani doru€enom tunajSiemu sudu dria 06. 03. 2013 k namietkam povinnej vyjadril
aj opravneny. Uviedol, Ze jeho naroky na nahradu Skody, ktoré mu boli pravoplatne a vykonatelne
priznané exekuénym titulom, vznikli tak, Ze povinna neodovzdala predmet drazby, ktory riadne vydraZil
v decembri 2009. Opravneny dalej uviedol, Ze v roku 2013 poukazovat na nedodrzanie pravnych
noriem pri vykonani drazby je aj v pripade, keby povinna mala (€o urcite nema) pravdu oneskorené,
pretoZze davno uplynula lehota na podanie namietok voci drazbe. Opravneny je toho nazoru, Ze povinna
si jednotlivé ustanovenia zdkona o vlastnictve bytov vyklada velmi svojrazne a vybera len tie vety,
ktoré by sa mohli hodit' pri obhajobe jej (fiktivnych) prav. Opravneny poukazal na to, ze povinna ako
vlastnik bytu niekolko rokov nehradila platby spojené s uzivanim bytu, a preto spravca bytového domu v
sulade so zdkonom zakonné zalozné pravo zriadené v prospech ostatnych vlastnikov bytov a uspokojil
ich naroky vykonanim dobrovolnej drazby. KedZe povinna vysledky drazby v stanovenej lehote pravne
relevantnym spésobom nenapadla, stal sa vysledok drazby pravne ucinny. Napriek tomu povinna
predmet drazby neodovzdala, ¢im opravnenému ako vlastnikovi nedovolila uplathovat vlastnicke pravo.
Tym bola opravnenému spésobena skoda, ktoru si uplatnil v konani o ndhrade Skody a ktora mu bola
priznana rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici, ktory je v predmetnej exekucii exekuénym
titulom. Opravneny zdd6raznil, Ze exekuény titul je pravoplatny a vykonatefny a Ze nie su dané Ziadne
pravne doévody, aby bola exekucia zastavena.

Sudny poplatok za podanie namietky proti exekucii bol obsiahnuty v poloZzke 13 pism. b/ v Casti |
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov.

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL. US 109/2011-48 zo dfia 11. 07. 2012, ktory bol diia
04. 10. 2012 uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 297/2012, rozhodol, Ze polozka 13 pism. b/ v &asti
| Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov, nie je v sulade s ¢&lankom 1 ods. 1, €lanok 13 ods. 4 a ¢lanok 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Vyhlasenim tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratila polozka 13 pism. b/
v Casti | Sadzobnika sudnych poplatkov U¢innost (dfiom 04. 10. 2012). Nasledne driom 04. 04. 2013
stratila tato polozka platnost.

Vzhladom na to, Ze zakonné ustanovenie, ktoré bolo podkladom pre vznik poplatkovej povinnosti za
podané namietky proti exekucii, stratilo platnost, sud o podanom navrhu povinnej na oslobodenie od



sudneho poplatku za podané namietky nerozhodoval a pristupil priamo k rozhodovaniu o podanych
namietkach.

Podla § 38 ods. 2 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti

(Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") opravneny méoze
podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak povinny nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Konanie o namietkach povinného proti exekucii je sporom o zalatie exekucie, kde exekuény sud
na zaklade namietky povinného rozhoduje o tom, &i exekucia zaCala opravnene. Namietky su teda
procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uéelom je zastavenie exekucie alebo
upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Z vy3Sie citovaného
ustanovenia § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, ze predmetom namietok mézu byt skuto€nosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku
exekuéného titulu. V exeku€¢nom konani sud uz neskima vecnu spravnost vykonatelného rozhodnutia,
na podklade ktorého je exekucia vykonavana, skuma len tie nalezZitosti tohto rozhodnutia, ktoré su
rozhodujuce pre povolenie exekucie.

Exekuénym titulom v tomto exeku€nom konani je podfa § 41 ods. 1 Exeku&ného poriadku rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 12C 102/2010-76 zo dna 18. 08. 2011, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 08. 10. 2011 a vykonatelnost diia 12. 10. 2011 a ktorym bolo povinnej uloZené zaplatit’
opravnenému sumu vo vyske 3.817,37 Eur titulom nahrady Skody a trovy konania vo vyske 821,49 Eur.

Podla vyjadrenia opravneného, povinna dobrovolne nesplnila, €o jej ukladd vykonatelné rozhodnutie.

Co sa tyka namietky povinnej tykajucej sa postupu sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, sud
tu poukazuje na ust. § 64 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého spbsob vykonania exekucie uréuje
exekutor. Preto pokial povinna namieta postup sidneho exekutora a poukazuje na nesulad jeho postupu
so zakonom, v tomto smere je potrebné obratit’ sa na prislusny organ v zmysle ust. § 218a Exekuéného
poriadku.

Povinna vo svojom podani dalej namietala, Ze exekulny titul jej nebol nikdy doruceny.

V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze v priebehu celého exeku€ného konania je povinny aj ex offo skiumat,
¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania, a ak kedykolvek v priebehu konania
zisti, ze podmienky nuteného vymahania pohfadavky nie su splnené, rozhodne o zastaveni exekucie (z
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 111.US 86/2010). Podstatou tohto preskimavania
je preverenie materialnej a formalnej stranky vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudna exekucia méze
byt nariadena a vedena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a
materialnej. Formalna strdnka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje,
Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom (§ 161, § 162, § 171
ap. OSP); materialna stranka vykonatefnosti je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem
presnej individualizacie opravneného a povinného hlavne urgity vyrok (z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 306/07-18). Exekuény sud je opravneny preskumavat formalnu
strdnku exeku€ného titulu, a teda spravnost udajov uvedenych v potvrdeni o jeho vykonatelnosti
(analogicky podla § 275 ods. 2 OSP). Vydanie poverenia na vykonanie exekucie netvori pritom prekazku
veci rozsudenej v zmysle § 159 ods. O. s .p., pretoZze poverenie na vykonanie exekucie je len
pisomny doklad, ktorym sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat. Formalna
strdnka vykonatelnosti exeku€ného titulu je vyjadrend dolozkou o vykonatelnosti, ktora preukazuje,
Ze su splnené formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom. Pokial nebolo



ucastnikovi konania rozhodnutie riadne doru€ené (podla prislusnych procesnopravnych predpisov), ale
prislusny organ, ktory exekucny titul vydal napriek tomu vyznaci na rozhodnuti doloZku pravoplatnosti a
vykonatelnosti, nie je exeku€ny sud takto vyzna¢enou doloZzkou viazany.

Sud vykonal Setrenie za u€elom zistenia, i bol exekuény titul povinnej riadne doru€eny. Z pripojeného
spisu tunajSieho sudu spis. zn. 12C 102/2010 zistil, Zze sud v zakladnom konani vykonal opakované
pokusy o dorudenie pisomnosti povinnej na adresu jej trvalého pobytu ako aj na adresu S. XXX/
XX, J., zasielky sa vSak vrétili sudu s pozndmkou postového doruCovatela "adresat je neznamy".
Sud v zakladom konani zistoval pobyt povinnej prostrednictvom prislusného Obvodného oddelenia
Policajného zboru, Ustrednej evidencie véaziiov ZVJS SR, Registra obyvatelov SR, Obecného tGradu J.
a Mestského uradu L. L., avSak s negativnym vysledkom. Povinna sa na adrese trvalého pobytu ani na
zistenej adrese v obci J. v tom Case nezdrziavala a neplnila si svoju prihlasovaciu povinnost, pri¢om
nebolo mozné ani u susedov zistit, kde sa povinna v tom Case zdrziavala. Nakolko pobyt povinnej nebol
v tom &ase znamy, a to ani na zaklade zistenia pobytu prostrednictvom prisluSnych organov, ustanovil
jej sud podfa ust. § 29 ods. 2 OSP opatrovnika, s ktorym dalej konal. Ustanoveny opatrovnik bol riadne a
v&as predvolany na pojednavanie a taktiez mu bol riadne doru€eny rozsudok. Sud na zaklade uvedeného
v zékladnom konani nezistil Ziadne pochybenia pri doru¢ovani sudnych pisomnosti povinnej, ktoré by
mali za nasledok nespravnost vyznacenia dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti, ktoré
je exekuénym titulom v tomto exekuénom konani.

Podla § 29 ods. 1 a 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ak nie je zastupeny ten,
kto nembze pred sudom samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpelenstvo z
omeskania. Rovnako sa postupuje, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Pokial neurobi iné opatrenia,
mdbze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo
dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko
prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny
zrozumitelne sa vyjadrovat.

Povinna vo svojich namietkach dalej uviedla, Ze drazba jej L. Y. L. L. X. N. V. XXXX/XXX nebola vykonand
v sulade so zakonom o vlastnictve bytov a zdkonom o dobrovolnych drazbach.

Sud je pri skimani namietok viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré opraviiuje sud
skumat' len skuto€nosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku podfa hmotnopravnych noriem
po vzniku exeku€ného titulu alebo brania jeho vymahatelnosti alebo inak spésobuju nepripustnost
exekucie. Rovnako je mozné namietat aj skutonost, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule.

K skuto€nostiam tykajucich sa drazby bytu povinnej uvadzanych povinnou je potrebné uviest, Ze tieto
skuto&nosti nie su pre prebiehajuce exekuéné konanie relevantné, nakofko exekuény sud uz neskiuma
vecnu spravnost exekuéného titulu. Skuma len tie naleZitosti, ktoré su rozhodujuce pre povolenie
exekucie. Tvrdenia uvadzané povinnou sa tykaju obdobia pred vydanim exekuéného titulu. Sud zaroven
dodava, Ze namietky proti exekucii nemaju slazit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v
predmetnej exekucii exekuénym titulom. Skuto¢nosti namietané povinnou mala moznost uplatnit v ramci
opravného prostriedku proti exekuénému titulu.

Po oboznameni sa s podanim povinnej a vyjadrenim opravneného sud v predmetnej veci dospel k
zaveru, ze namietky povinnej vznesené proti exekucii nie su dévodné. Na zaklade vysSie uvedeného
ma sud za to, Ze v danom pripade su splnené obidva procesné predpoklady, opraviujuce na podanie
navrhu na vykonanie exekucie, t.j. vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), ako aj ta skuto€nost, Ze
povinna dobrovolne nesplnila to, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Opravneny tak podal navrh na
vykonanie exekucie proti povinnej dévodne.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud namietky povinnej vznesené proti exekucii ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu v zmysle ust. Exekuéného poriadku nie je pripustné odvolanie.

Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného ¢akatela je vzdy pripustné
odvolanie. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu
sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripudta (§ 202),
rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Odvolanie je mozné podat do 15 dni od doru€enia uznesenia na tunaj$i sud pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



