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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ruzomberok samosudkynou JUDr. Jankou Dankovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, jej menom advokat a konatel Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti odporcovi: SLOVENSKA
REPUBLIKA, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, v konani
o nahradu majetkovej S8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012 si navrhovatel uplatnil pravo voci odporcovi na
zaplatenie sumy 125.- eur z titulu majetkovej Skody a sumy 495.- eur z titulu nemajetkovej ujmy, priCom v
odbévodneni svojho navrhu uviedol, ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol zvolenému sidnemu
exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
zo Zmluvy o uUvere €. 5580835 dIzniCkou /povinnou/ E.ou K.vou, L., exeku€né konanie bolo vedené
pod spisovou zn. EX 5230/2010. Okresny sud v Ruzomberku vydal sidnemu exekutorovi poverenie na
vykonanie exekucie zo dna 28.10.2011.

Napriek tomu, Ze vec nim prerokovavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a
nevyZadovala spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny
vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu, exekuény sud nerozhodol o navrhu o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie spisanu sudnym exekutorom a prijal ju na dalSie konanie, ¢im
doSlo k zdkonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa danou Ziadostou a rozhodnut o nej v ramci
priznanej pravomoci v zdkonnej lehote 15 dni. V danom pripade neexistovala a neexistuje okolnost,
ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi a nevydat’
poverenie v zakonnej lehote. Okresny sud a jeho necinnost nie je ni¢im ospravedinitelna, nakolko
pocas daného obdobia nevykonaval vo veci ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej
sa poskodeny v predmetnej veci po¢as sudneho konania nachadzal /zakladny ucel prava zaru¢eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR/. Poskodeny sa dozvedel o v&etkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do spdsobenej Skody, po doru¢eni upovedomenia o zalati exekucie. Navrhovatel
z dovodu nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu si uplathuje nahradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktoru vycislil nasledovne: navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda
predstavujuca nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto€fiovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne plynulo medzi doru¢enim Ziadosti o



udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. PoSkodeny vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného
systému 70.- eur, na udrZiavanie a spravu informa&ného systému sumu 40.- eur, na administrativne
spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaCné vydaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikané vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15.- eur, celkove vynalozZil poskodeny
VO veci spravy a vymahania svojej pohladavky v obdobi uplynutej medzi doruéenim Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej vylu¢ne vplyvom nesustredenej Cinnosti
exekuéného sudu marne sumu 125.- eur a tato suma by ho nezatazila, ak by exekuény sud postupoval
spravne a pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie by dodrzal zdkonom stanovenu
lehotu, navrhovatel si uplatiuje ako primerand nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do
spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu
legitimnych o€akavani, Ze nastane v zdkonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v
pravo a v spravodlivé riedenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymozZenie pohfadavky /
spbsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu/ sumu
495.- eur, za 9 mesiacov, pricom uskuto¢nil vypoc€et naroku alikvotnym pomerom 55.- eur za kazdy
mesiac omeskania v &innosti exekuéného stdu /na zaklade aplikacie Ustavného sudu 660.- eur
za rok: 12 mesiacov rovna sa 55.- eur za mesiac/ a upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud
bezdbvodne necinny viac ako 272 dni. Rozhodovanie o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
v zakonnom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov zarueného &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prerokovanie veci v primeranom &ase
zaru€eného ¢lankom 6 ods. 1 Eurdopskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Marnym plynutim &asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatela, Ze nastanu ucinky
predpokladané ustanovenim § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku a Ze spravnym postupom sudu dbéjde
k vymozZeniu jeho pohfadavky a doslo k vyvolaniu nasledovnych rizik: neskorym ukon&enim procedury
exekuénym sudom k zaniku povinného, neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom k zmareniu
UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a neskorym ukon&enim procedury exeku¢nym sudom
k insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel vnima ako spravodlivi satisfakciu
za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov a poukazal na dalSie dévody na podporu svojej
Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy: neexistenciu akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku
napravy spobsobilého restituovat’ vzniknutu situaciu /resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a
zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu/ vyvolala
u navrhovatela /resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo€nosti/ a u jej majitefov pocity frustracie,
Uzkosti, neistoty, nespravodlivosti a nedévery v pravo a rovnost v spolognosti. Uplne zbytodné a
pravne nezdbvodnitelné ¢asové omeskanie v rozhodovani exekuéného sudu spbsobilo v suvislosti
s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSsenstvom zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatel'skych planov. Nezakonnym zasahom vyvoland
situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu je vSeobecny sud
povinny aplikovat’ Ustavnlu poZziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie
podla relevantnej pravnej normy. Poukazal na nalezy Ustavného sidu SR tykajice sa primeranosti
pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia vo veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Navrhovatel v zmysle § 15 ods. 1 z&kona &. 514/2003 Z. z. pisomne Ziadal
odporcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, do podania Zaloby odporca nereagoval.

Odporca v pisomnom vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 16.04.2013 ziadal navrh navrhovatela
ako nedbvodny zamietnut z dbévodu nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok
potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., s poukazanim na nedostatky
podaného navrhu spdsobujuce zmatocnost podania, tykajuce sa procesnych podmienok konania, a to
najma: v navrhu nie je uvedena spisova znacka prisluSného exeku¢ného konania, ktoré je vedené na
sude, chybaju relevantné udaje ako datumy doru€enia podani na sud majuce vyznam pre posudenie
celej veci a datumy, kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody. Vo v§eobecnosti odporca namieta,
ze navrhovatel neprilozil ani jeden relevantny dékaz preukazujuci existenciu exeku¢ného konania, vznik
skutocnej Skody, nemajetkovej ujmy, atd. Navrhovatel uviedol ¢ast dékazov /odkazuje na exekucny
spis/, v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno znasa
sam. Tvrdenie navrhovatela, Ze nema vedomost o spisovej znacke predmetného exekuéného konania



ma charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia a odporca navrhuje aplikaciu ustanovenia § 43
ods. 1 OSP. Z podania navrhovatela nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody a neoznacenie
spisovej znaCky exekuéného konania /v ktorom malo dbjst k nespravnemu uradného postupu zo
strany exekuéného sudu/ bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sud Slovenskej republiky odmietol
staznosti navrhovatela na porusenie jeho Ustavnych prav necinnostou exekuéného sudu /rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1IUS 211/2012, spis. zn. IV.US 366/2012, spis. zn. IV.US 374/2012/. Nie je jasny
titul naroku na nahradu Skody, nakolko nie zrejmé &i si navrhovatel uplatfiuje narok z titulu nespravneho
uradného postupu z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej dobe. Co
sa tyka prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného
stavu a odporca ma za to, Ze v8eobecny sud v konani o nahradu 8kody nie je opravneny posudzovat
prietahy v konani stdu, tato pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sid SR. Neuviedol, ani po
vyziadanej sucinnosti v rdmci predbezného prerokovania zo strany odporcu, &i vyuzil moznost podania
staznosti na zbyto€né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost
podania ustavnej staznosti /t. z. &i vyuZil u€inné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania/.
Drha 27.09.2012 bol okresnému sudu dorueny navrh, je zrejmé, ze ho navrhovatel nepodal az po
uplynuti 6 mesiacov a teda ide o pred€asne uplatneny narok na sude. Ministerstvo spravodlivosti SR
adresoval navrhovatelovi po doruceni Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
vyzvy na doplnenie Ziadosti, avSak navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o
ktorého prerokovanie Ziadal. Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prisludny podia § 4 ods. 1 pism.
a) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. narok navrhovatela za predbezZne prerokovany nepovazoval.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dria
19.04.2013 v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela, ktori mali doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, a v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruc¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané.

V rdmci dokazovania sa sud oboznadmil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu /spisova zn. 5Er/432/2010/, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Dria 16.07.2010 bola tunajSiemu sudu doruena Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého,
so sidlom Zahradnicka 62, 821 08 Bratislava, o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud Ruzomberok vydal dfia 28.10.2010 pod &. 5508 012646 * poverenie pre sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého na vykonanie vy3Sie uvedenej exekucie.

Podla § 106 Obcianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked
sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlci za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked dosSlo
k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi. Pravo na nahradu Skody
spbsobenu niektorym trestnym €inom korupcie podla osobitného zakona sa preml¢i za tri roky odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti odsudzujuceho rozhodnutia sudu o spachani niektorého trestného &inu
korupcie, najneskér za desat rokov odo dna spachania tohto trestného &inu.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zadkonom za Skodu,
ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci,

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym
uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zékonov, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobend organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola sp6sobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma
ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 9 ods. 1, 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osbb a pravnickych osdb; za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢€l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri vykone jej
posobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho tradného
postupu sudu spodéivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu kody alebo uspokoji
iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny orgdn pisomne oznami
posSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdéze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méZe poSkodeny
pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nadhrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac€ina prislusnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Z2e neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskor.



Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.1a)

Podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, vy8ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje s
prihliadnutim najma na

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu 8kody sa premiCi za tri roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku, u¢inného od 01.07.2010, podla tohto zdkona mozno
vykonat' exekuciu aj na podklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.07.2010, sud preskuma ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekucného titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d).. Ak sud zisti rozpor
ziadosti alebo navrhu alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 pism. c), ods. 2 z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov16) na navrh u€astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie
zastavi, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.



Sud sa prednostne zaoberal odporcom vznesenou namietkou preml¢ania a konStatoval, Zze nema
opodstatnenie, nakolko ak navrhovatefovi mala vzniknat Skoda nespravnym uradnym postupom
spocivajucom vo vydani poverenia na vykonania exekucie po uplynuti 15 - dfiovej lehoty /premiacia
lehota/, tato zac&ina plynut od prvého dfia po uplynuti zakonnej lehoty na vydanie poverenia na
vydanie exekucie a uplynie po troch rokoch od tohto dna, k Comu v8ak nedoslo, pretoZe Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru¢ena tunajSiemu sudu dha 16.07.2010, priCom
tunajsi sud vydal poverenie na vykonanie exekucie dra 28.10.2010, ktoré bolo doru¢ené opravnenému
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktorym bol opravneny v exekuénom konani pravne zastupeny
dria 08.11.2010 priCom je zrejmé, Ze opravneny ako u€astnik exekuéného konania zastupeny pravnym
zastupcom mal v exekuénom spise k dispozicii informacie o Skode, ktord mu vznikla tym, Ze sud
podla tvrdenia opravneného nevydal poverenie na vykonanie exekucie v zakonnej lehote do 15 dni
od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uz diiom 29.10.2010, t.j. diiom
nasledujucim po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom
dorudil na tunajsi sud navrh dna 27.09.2012, pricom sud poukazuje Ze predmetny navrhu bol doruéeny
tunajSiemu sudu v€as z ¢oho vyplyva nedbévodnost vznesenej namietky premi¢ania.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil z listinnych dékazov, z pisomnych tvrdeni a pisomnych
vyjadreni navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatela a odporcu, nasledovny skutkovy a pravny
stav veci a ma za preukazané:

Dna 16.07.2010 dorucil tunajSiemu sudu sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, sud vyzval /dfia 23.08.2010 a dna 30.09.2010/ Staly rozhodcovsky
sud spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, aby
zaslali spisovy material - SR 15870/2009, nasledne po doru¢eni pozadovanych listin dria 25.10.2010 sud
vydal dna 28.10.2010 poverenie €islo: 5508 012646*, ktorym poveril JUDr. Rudolfa Krutého, sidneho
exekutora, so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného
rozsudku Staleho rozhodcovského sudu v Bratislave Cislo konania SR 15870/09 zo dna 11.11.2009.
KedZe iSlo o spotrebitel'sky uver, sud po preskimani exekuéného titulu exekuciu v €asti o vymozenie
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne zo sumy 612,77 eur za dobu od 19.5.2009 do 16.4.2010,
zo sumy 592,77 eur od 17.4.2010 do zaplatenia zastavil /dfia 28.10.2010/. Dfha 19.08.2011 Zdruzenie
na ochranu finanéného spotrebitefa OFS dorucilo tunajSiemu sudu navrh na vyli€enie exekutora a
zastavenie exekucie, a sudny exekutor /dia 26.09.2011/ dorucil sudu stanovisko, splnenie povinnosti
podla § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ze bol pred zaciatkom vykonu exekucnej €innosti radovym
zamestnancom spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., a vyjadril sa k namietke zaujatosti vo&i nemu.

Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje v8eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za
Skodu spbésobenu orgadnom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Pre vznik zodpovednosti Statu za
spbsobenu Skodu organom verejnej moci musia byt splnené vsetky tri podmienky sucéasne /
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou/.

Sud konajuci o nahrade Skody by mohol pri posudzovani naroku na nahradu $kody vychadzat z
existencie prietahov v sidnom konani pre pripad, ak by tieto boli konstatované predsednic¢kou sudu
alebo Ustavnym sidom SR. Sud nepovaZuje za preukdzanl existenciu prietahov v exekuénom
konani, a ak ide o materialnu Skodu vo vyske 125.- eur a nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
495.- eur, s poukazom na § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., sa uhradza skutoc¢na Skoda a
usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak alebo nie je ina pravna skuto¢nost. Navrhovatelom
uvadzané pausalne sumy su nespravne a ucelové, skutoéni Skodu je nevyhnutné dokazat listinami
a skuto¢nostami preukazujucimi pozadovany narok, v opacnom pripade by mohlo dochadzat k
lubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody zo strany navrhovatefla.

Navrhovatel nepreukazal narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked s poukazom na judikatdru Ustavného
sudu SR je potrebné uviest, ze poskytovanie finan€ného zadostucinenia nie je automatické a podlieha
podrobnému skumaniu pripadu zo strany Ustavného sudu.



Sud neuznal domahanie sa nahradenia nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 495.- eur predstavujuci
pomernu vySku k Ciastke 660.- eur za rok prietahov /suma, ktord v niektorych nélezoch priznal
Ustavny sud SR/, navrhovatel poukézal na viacero nalezov Ustavného sidu SR, v ktorych rozhodoval
o poskytnuti finanéného zadostulinenia za zbyto€né prietahy, av8ak poskytovanie finanéného
zadostucinenia nie je automatické a podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany sudu /pritom
pripadové okolnosti su osobitné a vychadzat z pausalnej sumy 660,- eur, ktord musi byt priznana za
kazdy rok prietahov, je nespravna Uvahal/.

U pravnickych oséb a fyzickych osbb je vznik nemajetkovej ujmy odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti v podobe "frustracie, Uzkosti, neistoty a nedévery" su irelevantné v predmetnom
konani, kedze si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka osoba. S
poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky /spis. zn. 30 Cdo/675/2011/ od$kodnenie
pravnickej osoby za nemajetkovu ujmu spésobenu prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucasthiuju, lebo im nevznika ujma
priamo a taktiez "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatelskych planov" nebol zo strany navrhovatela
Ziadnymi listinnymi dékazmi preukazany a ani to, akym sp6sobom uvedena situacia "ovplyvnila dalSie
podnikatel'ské postupy navrhovatela". Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika /pri formovani
zaveru potrebuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch/ je potrebné zohladnit a s
prihliadnutim na charakter podnikatelskej ¢innosti povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi /
navrhovatel si uplatfiuje narok na nahradu Skody vodi Statu/, kedze uplatnena Skoda mala vzniknut
pri spornej a negativhe vnimanej podnikatelskej aktivite. V tejto suvislosti sud konstatoval, Zze nebola
preukazana existencia pri¢innej suvislosti medzi nespravnym tradnym postupom a vzniknutou Skodou.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu /v sulade s ustanovenim § 101
ods. 2 OSP/, ktori podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 15.04.2013 Ziadali navrhom na zru$enie
nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho porudenia zasady nestrannosti a sudcu a nim
oznacené skuto€nosti v podanom navrhu su charakteru predpokladaného vyluéenia vdetkych sudcov
okresného sudu z prerokovavania a rozhodovania vo veci a neakceptoval navrh navrhovatela a jeho
pravneho zastupcu na zruSenie nariadeného pojedndavania z nim uvadzanych dévodov, ked zdkonna
sudkyna, ktorej bola vec pridelena na konanie a rozhodnutie po oboznameni sa s dévodmi navrhu
pravnemu zastupcovi navrhovatela telefonicky, e-mailom a pisomne oznamila, Ze k prejednavanej veci
a k u€astnikom konania nema Ziaden vztah, ktory by objektivne vzbudzoval pochybnosti o jej zaujatosti.
Svojou rozhodovacou ¢innostou sa nepodielala na rozhodnuti suvisiacej s narokom navrhovatela /
nahrada Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu/. SkutocCnost, zZe
navrhovatel sa domaha nahrady Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom tunajSieho sudu
nie je bez dalSieho objektivhe spdsobila vyvolat pochybnosti o jej nezaujatosti. Povinnostou zakonne;j
sudkyne v ramci vykonu svojej funkcie je kazdu pridelent vec podla rozvrhu prace prejednat a
rozhodnut nestranne, spravodlivo, podla zakona a na zaklade skutkového stavu veci a musi zachovavat
profesionalny pristup zahriiujuci profesionalny nadhlad, ¢o pri zachovavani sudcovskej etiky dava
zaruku nestranného a zakonného rozhodnutia. Zaroven poukézala na to, Ze nie je dévodny postup v
zmysle § 15 ods. 1 OSP a ani podla § 12 ods. 1 OSP.

V prerokovavanej veci si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej Skody vo vyske 125.- eur a
nemajetkovy ujmu v peniazoch vo vySke 495.- eur z dbévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exekuénom konani v zakonom stanovenej
lehote. VysSSie citované ustanovenie zakona nedefinuje pojem nespravneho uUradného postupu.
Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok a nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, a aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Okresny sud Ruzomberok poverenie nevydal v 15 - dfiovej zakonnej
lehote na vydanie poverenia - navrh na vydanie poverenia bol doru¢eny dna 16.07.2010, poverenie
bolo vydané dna 28.10.2011, avSak zaroven sud poukazuje na skutoCnost, ze v predmetnom konani
exeku¢ného sudu postupoval siud v zmysle platnej legislativy /§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku/



ucinnej v Case podania navrhu na vydanie poverenia, ked preskiumaval Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a samotny exekuény titul, rozsudok vydany
Stalym rozhodcovskym sudom dna 11.11.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.11.2009 a
vykonatelnost dna 03.12.2009, ked k uvedenému preskumaniu bolo nevyhnutné vyziadat' si od Staleho
rozhodcovského sudu spisovy material - SR 15870/09. Po doru€eni poZadovanych listin od Staleho
rozhodcovského sudu dnia 25.10.2010 a po ich preskimani tunajsi sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie dfa 28.10.2010, t.j. v ¢ase 3 dni od doru€enia poZadovanych listin spolu s uznesenim
€.k. 5Er/432/2010-29 zo dna 28.10.2010, ktorym sud exekuciu v €asti zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 612,77.- eur za dobu od 19.5.2009 do 16.4.2010, zo sumy 592,77 eur od
17.4.2010 do zaplatenia zastavil s poukazom na zisteny rozpor zo zakonom, t.j. sud mal z exeku&ného
titulu za preukazané, Ze neupint zmenku, ktorou opravneny a povinny zabezpedili svoj zavazkovy
vztah, opravneny vyplnil diia 28.07.2009 vyplnil blankozmenku na sumu 612,77 .- eur s prisluSenstvom
tvoriacim zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 612,77.- eur od 19.5.2009 do zaplatenia a
zakonny urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 612,77 eur od 3.8.2009 do zaplatenia. Uvedeny zmenkovy
urok prevysoval maximalnu vysSku prisluSenstva stanovenu zakonom o spotrebitefskych uveroch, do
ktorej méze veritel od diZznika prijat zmenku na zabezpecenie svojich narokov, pricom v ad hoc islo o
neprijatelnd podmienku /§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika/, nakolko dohodnuty zmenkovy urok bol
neprimerane vysoky, spdsobujuci znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech povinného /ako spotrebitela/ a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika uvedena
podmienka je neplatna. Sud ma jednoznacne preukazané, Ze plynulo konal a bez zbyto€nych prietahov
pri dodrzani zakonného ustanovenia § 44 ods. 2 v spojeni s § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku
platného a ucinného v €ase dorucenia Ziadosti o vydanie poverenia pre sudneho exekutora, pricom
nevydanie poverenia v zdkonnom stanovenej lehote zapri€inil samotny navrhovatel, ktory v pozicii
opravneného v exekuénom konani sa domahal vykonu exekucného titulu, ktory v zneni v akom sa ho
domahal nebol v sulade so zakonom.

Okresny sud Ruzomberok neporusil povinnosti pri uskutocneni jednotlivych ukonov v konani, postupoval
spravne a v sulade zo zakonnymi podmienkami, t.j. preskiumal ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a samotny exekucény titul rozsudok vydany Stalym
rozhodcovskym sidom dna 11.11.2009, pri€om neopomenul urobit ukon /poverenie bolo vydané v lehote
3 dni/ po doru€eni pozadovanych listin vySSie Specifikovanych tunajSiemu suadu /t.j. po odstraneni
objektivnej prekazky vyplyvajucej zo zakonnej Upravy platnej a u€innej v ¢ase konania exeku¢ného sudu,
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie/.

Zakon €. 514/2003 Z.z. taxativne vymedzuje podmienky Uspesného uplatnenia naroku na nahradu
Skody pri ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci: nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Nebol
preukazany vznik Skody a nespravny uradny postup / existencia prietahov konani/, ako podmienky sine
qua non uspesného uplatnenia naroku na nadhradu skody.

V sulade s vyS$Sie uvedenym mal sud za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti navrhovatela
konal v predmetnej veci priebezne bez zbytoCnych prietahov, sud nemal za preukdzany nespravny
uradny postup /existenciu prietahov v exekué¢nom konani/ ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom, a z uvedeného doévodu sud
navrh navrhovatefa ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze priznal odporcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, pravo na nahradu konania vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 OSP, ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyg€isli, sid mu prizna nadhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Predpokladom na to, aby boli u€astnikovi priznané vsetky trovy konania (§ 137 OSP), ktoré v konani
ucelne vynalozil, je ich riadne vycislenie v lehote stanovenej zakonom, v uvedenom pripade je to v lehote
do troch pracovnych dni odo dfia vyhlasenia rozsudku. Vycislenie trov musi urobit t¢astnik bez toho,
aby ho sud musel vyzvat na splnenie tejto povinnosti. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel v uvedenej
lehote trovy konania nevycislil, ked tieto neboli sudu predlozené, pri€om rozsudok bol vyhlaseny dha
19.04.2013, sud postupoval podla § 151 ods. 2 OSP.

Z obsahu sudneho spisu nezistil Ziadne trovy, ktoré by bolo moZzné odporcovi priznat' na ndhradu, v
dosledku toho sud nebol viazany vyrokom o prisudeni nahrady trov konania odporcovi v rozsudku, tak
ako ho verejne vyhlasil dha 19.04.2013, a preto odporcovi v pisomnom vyhotoveni rozsudku nadhradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia
dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline

pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 OSP/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha /§ 205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2
OSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie /§ 205 ods. 3 OSP/.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona

/§ 251 ods. 1 OSP/.



