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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Wistenrot poistoviia,
a.s., KaradziGova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zastipeného advokatom Mgr. Miroslavom
Vilimom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti zalovanej S. Z., J. XX. XX.XXXX, G. L. XX, XXX
XX V., nachadzajlcej sa na neznamom mieste, v konani zasttpenej opatrovnikom Z.. L. D., o zaplatenie
142,70 € istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zavazuje zalovanu uhradit zalobcovi 142,70 € s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania od 10.9.2010
do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske 16,50
€ a z trov pravneho zastupenia vo vyske 58,15 €, trovy platbou u pravneho zastupcu zalobcu Magr.
Miroslava Vilima, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia 142,70 € s Grokom z omeskania vo
vysSke 9,00 % ro¢ne z diznej sumy od 10.09.2010 do zaplatenia ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu &. 296236 zo dha 02.12.2008, so
zadiatkom poistenia od 01.12.2008. Zalovana bola povinna riadne uhradzat dohodnuté poistné vo vyske
33,19 €, tato svoju povinnost vSak porusila. V désledku toho v zmysle ust. § 801 ods. 2 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z) jej dha 09.09.2010 zaniklo
poistenie. V zmysle ust. § 803 ods. 1 OZ ma zalobca pravo na zaplatenie poistného za dobu do zaniku
poistenia. Nezaplatené poistné za obdobie 01.05.2010 az do 30.04.2010 predstavuje sumu 142,70 €.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 15R0/315/2012-18 dna 25.01.2013, ktory vSak nasledne
uznesenim €. k. 15R0/315/2012-26 zo dria 06.03.2013 zrusil, pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;.

Sud v konani nezistil pribuznych Zalovanej ani iny pobyt Zalovanej, preto jej uznesenim &. k.
10C/197/2013-21 zo dfia 09.04.2013 ustanovil za opatrovnika podfa ust. § 29 ods. 2, 6 zakona €. 99/1963
Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,OSP*) vy$Sieho sudneho
uradnika tunajSieho sudu.

Podla ust. § 115a ods. 2 OSP, nie je pojednavanie potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2, 3 OSP:



(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,00 €, od toho okamihu ide o drobny
spor.

(2) Za drobné spory sa nepovaZzuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedi¢stve,

f) konania o ur€enie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,
i) ochrany osobnosti.

(3) Ak je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podla

odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe sa v danom pripade jedna o pohladavku vo vySke 142,70 € teda drobny spor, sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinami, a to s navrhom na uzavretie poistnej zmluvy zo
dfia 24.11.2008, s poistkou €. 296236/1 zo dfia 02.12.2008, vyzvou na zaplatenia dlZného poistného zo
dna 03.08.2010, oznamenim o zaniku poistenia zo dia 14.09.2010, vypisom z Uc¢tu poistnej zmluvy za
obdobie od 01.12.2008 do 01.09.2010.

Poistka ¢. 296236/1 ako aj navrh poistnej zmluvy zo dia 24.11.2008 preukazuju, Ze zalovana uzavrela
so zalobcom poistnd zmluvu tzv. Investiéné zivotné poistenie pre zdravie a déchodok so zadiatkom
poistenia dfia 01.12.2008, s vyskou poistného 33,19 € mesacne, pricom prvé poistné bolo splatné v den
zacatia poistenia.

Z vyzvy na zaplatenie dlZného poistného vyplyva, Ze poistné od 01.05.2010 do 31.08.2010 nebolo
uhradené, na zaklade €¢oho vznikol nedoplatok vo vySke 132,74 €.

Z oznamenia o zaniku poistenia ako aj z vypisu uctu zo zmluvy vyplyva, Ze poistna zmluva zanikla dna
09.09.2010 pre nezaplatenie poistného. Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, ma Zalobca narok na zaplatenie
diZzného poistného vo vySke 142,70 €.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobcu je dévodna a preto jej
vyhovel. Narok zalobcu vyplyva z ustanoveni § 801 ods. 2 a § 803 ods. 1 OZ.

Podla ust. § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.



Podla ust. § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze zalobca a zalovana uzavreli poistnd zmluvu dna 02.12.2008 s
tym, Ze zaciatok poistenia bol stanoveny diiom 01.12.2008. Po¢nuc dhom uzavretia poistnej zmluvy bolo
dohodnuté mesacné poistné vo vyske 33,19 €, priCom splatnost prvého poistného bola dria 01.12.2008.
Zalovana za obdobie od 01.05.2010 do 31.08.2010 poistné neuhradila, preto vznikol Zalobcovi narok
na jeho Uhradu.

Uroky z omeskania sud priznal v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z.. Zalovana sa dna 10.09.2010 dostala do omeskania s Uhradou poistného a preto boli
Zalobcovi od tohto dria priznané uroky z omeskania.

Podla ust. § 559 ods. 1 OZ, zanikne dlh splnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni troky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého priznal nahradu ucelne
vynaloZenych trov uspesnému Zalobcovi.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby a 16,60 €: 1. prevzatie a priprava zastupenia; 2. spisanie navrhu
na vydanie platobného rozkazu, 2 x nahrada hotovych vydavkov vo vySke 7,63 € za ukon spolu s dafiou
s pridanej hodnoty, spolu 58,15 €. Hodnota ukonu pravnej sluzby bola uréena v sulade s ust. § 10 ods.
1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Roznava (§ 204 ods. 1 OSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (vSeobecné nalezitosti § 42 ods. 3 OSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podrla § 205 ods. 2 OSP, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z tradnej moci (§ 6 ods. 4 zakona €. 65/2001 Z.z. o sprave
a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



