Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 30P/161/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113208437

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Rybarova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3113208437.1
Uznesenie

riesny sud Trengin, v pravnej veci navrhovatelky T. C., A. F. W. XXX, obcianky SR prav. zast. JUDr.
Stefanom Babni¢om, advokatom so sidlom J., V. N.. XX/XX proti odporcovi J. C., A. F. W. XXX, ob&anovi
SR, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelke s a vracia sudny poplatok v sume 66,- Eur zaplateny kolkovymi znamkami
prostrednictvom Danového uradu C..

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka svojim navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 02.04.2013 Ziadala, aby sud
manzelstvo u€astnikov rozviedol a zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode. Spolu s navrhom zaplatila aj sudny poplatok vo vyske 66,- Eur kolkovymi znamkami.

Lustraciou v sudnom registri opatrovnickych veci a veci starostlivosti o maloletych tunajSieho sudu bolo
zistené, Ze na tunajSom slde sa vedie konanie na zaklade navrhu navrhovatela J. C. proti odporkyni
T. C., o rozvod manzelstva s prislu§enstvom pod sp. zn. 31P/156/2013. Tento névrh bol stidu dorugeny
dria 28.03.2013. Konanie nebolo doposial pravoplatne skonéené.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Neodstranitelnou vadou podmienok konania je podla § 83 O.s.p. aj prekazka zacatého konania (tzv.
litispendencia), €o znamena, Ze ak zaalo na sude konanie, nemozno v rovnakej veci viest na sude
dalSie konanie.



Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até diiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie, alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Podanim skorSieho navrhu na zacatie konania o tej istej veci doslo k zaloZeniu prekazky litispendencie,
ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo o tej istej veci dalSie konanie. Sud
preto konanie podla § 104 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sudu podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sidnych
poplatkoch, podfa ktorého poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zalatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov.

Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok
poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni
dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok
poplatku vrati.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podlfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z ucastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine /dvojmol/.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

- ¢oho sa odvolatel domaha

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



