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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra v trestnej veci obzalovanych C. D. a E. T., stihanych pre pre&in
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak., spachany v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. , na verejnom zasadnuti
dna 18. aprila 2013, konajuc o odvolani obzalovanych C. D. a E. T. proti rozsudku Okresného sudu
Zvolene, sp.zn. 3 T 72/2011 zo dna 19. 10. 2012, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3 T 72/2011
zo diia 19. 10. 2012.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vracia okresnému sidu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 3 T 72/2011 zo diia 19. 10. 2012 boli obzalovani C. D. a E.
T. uznani vinnymi z precinu ubliZzenia na zdravi podla

§ 156 ods. 1 Tr.zak., spachaného v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism.a/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zakladu, Ze

drfia 19.11.2010 v €ase od 22.00 hod do 23.00 hod v obci D. G. pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XX, okres K., po predchadzajucej hadke fyzicky napadol C. D. metlou do oblasti hlavy a oka
U. T, nar. XX XX.XXXX, kde nasledne E. T. tohto napadol motorovou pilou, v désledku ¢oho sa strhla
vzajomna bitka, kde na obranu U. T. pridiel Z. M. a U. T., ktorych C. D. spolu s E. T. takisto fyzicky
napadli, kde E. T. zautoc€il motorovou pilou proti Z. M., &im boli spdsobené poskodenému 1/ U. T., nar.
XX XX XXXX. trvalé bytom F. €. XXX zranenia a to pomliazdené v spankovej oblasti vfavo, pomliazdenie
steny hrudnika vpravo, pomliazdenie hrudnej chrbtice, pomliazdenie bedrovej chrbtice, povrchova rana
lavej hornej kondatiny v oblasti zapastia, ktoré zranenia by si vyZiadali praceneschopnost spojenu
s dobou lie€enia v trvani 21 dni, poSkodenému 2/ U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. €. XXX
spbsobili zranenia a to pomliazdenie s krvnou podliatinou v tvarovej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie v
krénej oblasti vlavo, pomliazdenie prednej steny hrudnika, pomliazdenie so Skrabancami lakta vlavo a
pomliazdenie kolenného kibu, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojent s dobou liedenia
v trvani 12 dni a poSkodenému 3/ Z. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. &. XXX spdsobili zranenia
a to pomliazdenie s krvnou podliatinou v tvarovej oblasti vfavo, pomliazdenie v oblasti krénej chrbtice,
pomliazdenie bedrovej oblasti chrbtice, pomliazdeniny vo vlasatej oblasti hlavy a povrchovu trznu ranu
hornej kon¢atiny v oblasti ramena, ktoré zranenia by si vyziadali praceneschopnost spojenu s dobou
lie€enia v trvani 21 dni,

Za toto konanie obZz. D. a obZz. T. sud ulozZil uhrnné tresty odhatia slobody kazdému z nich v trvani
16 mesiacov, priCom kazdému z nich vykon trestu podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.



SuCasne E. T. sud ulozil trest prepadnutia veci a to 1 ks mot.pila zn. HECHT, Cervenej farby,
Cislo E11*98/68 SA*2004/24*0741*01, priCom vlastnikom prepadnutej veci sa stava $tat - Slovenska
republika.

V neposlednej rade sud obom obZalovanym ulozZil povinnost nahradit poskodenému U. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. €. XXX, 8kodu vo vyske 1 191,20 €, poSkodenému U. T., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom F. €. XXX, Skodu vo vy8ke 967,85 € a poSkodenému Z. M., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom
F. &. XXX, 8kodu vo vySke 595,60 € spolo¢ne a nerozdielne.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni obaja obZalovani podali odvolanie a to proti vdetkym vyrokom
v napadnutom rozsudku. V pisomnych dévodoch odvolania obz. E. T. v podstate uviedol, Ze skutok sa
vébec nestal tak, ako je popisany v obZalobe, ale celkom inak. Skutok je totiz vytrhnuty z konceptu
skutkového deja a vyzera ako trestny Cin len preto, Ze nie je popisany Uplne a spravne chronologicky
od zaciatku do samého konca. Obz. E. T. nikoho nenapadol, ale sam bol napadnuty spolu s ostatnymi
domacimi na sukromnom pozemku poskodenych osbéb, na ktorom sa zdrziaval opravnene s ich
suhlasom a vystupil na ich opravnenu ochranu a obranu spésobom, ktory zakon priamo predpoveda
a schvaluje. Toto miesto nie je verejnym priestranstvom , ale sukromnym dvorom , na ktory sa
neopravnene dostavali uto&nici, aby napadli a zbili celd pritomnu rodinu.

Cela vec je rozdelena ucelovo na dva pripady bezdbvodne a je preto aj nespravne a absurdne
zadokumentovana. Tuto vec nie je mozné spravne posudit’ bez trestného spisu ORP-289/0VK-ZV-2011.
Dékazy v citovanom spise boli zabezpecené objektivnejSie, bez tendencie skresfovania situacie v
prospech znenia, uznesenia o vzneseni obvinenia. Podla obhajoby ide o jeden nerozdelitelny skutok ,
ktory nie je mozné posudzovat z dvoch aspektov tak, ako je to predvedené. Ide o jeden nerozluény
konflikt, kde su vSetci obvineni aj poSkodeny. Nie je mozné preto pouzit’ taky spOsob rieSenia, aby
boli vSetci aj odSkodneni aj potrestani. Su€astou skutku je aj neoddelitelna Cast, ktora uplne a bez
akychkolvek pochybnosti spifia vietky zakonom stanovené atributy konania v krajnej nudzi, o vyluéuje
trestnost spisu.

Dalej obhajoba popisala, ako vznikol konflikt a jeho priebeh , priom ku konaniu obZ. E. T. poukazala
na to, Ze ked tento videl, Ze jeho susedia su vo vlasthom dvore napadnuti sp6sobom, ktory ohrozoval
ich Zivot a niektori uz boli v bezvedomi, tak nastartoval motorovu pilu, ktora bola pred drevarfiou pri
napilenom dreve a snazil sa utoCnikov z dvora vyhnat a zastradit’ pred dalSimi utokmi. Tito sa v8ak
motorovej pily nezlakli, ale v3etci Styria sa vrhli na neho a snazili sa ho odzbrojit' a zobrat’ mu pilu tak,
Ze ho zozadu chytili a snazili sa ho povalit na zem a pilu mu vytrhnat. Pri tomto Utoku Uto&nici utfZili
zranenia. Pilu sa im nepodarilo vytrhnut’ a preto ked zistili , Ze na sebe maju zranenia, tak naskakali
do auta. Obz. E. T. po zisteni, Ze do$lo k zraneniu, pilu vypol. Utoénici, ked zistili, Zze pila nevréi,
znovu vyskakali z auta a v utoku pokracovali eSte 20 minut tak, ako je to zadokumentované v spise
ORP-289/0VK-ZV-2011. Z miesta Cinu odisli svojim autom az neskér, ked domaci lezali dobiti po
dvore a po jarkoch v blizkosti domu. Z uvedeného dévodu preto obhajoba navrhla predmetny trestny
spis vykonat ako dékaz na hlavhom pojednavani, pripadne precitat’ zapisnice z vySetrovacieho spisu z
trestnej veci ORP-289/0VK-ZV-2011, ktoré boli doru¢ené do spisového materialu. V predmetnom spise
sa nachadzaju vypovede svedkov , ktoré naznacduju, Ze obZalovany E. T. je v tomto konani nevinny, ktory
v polovici konfliktu opravnene vystupil na obranu ostatnych poskodenych a oséb napadnutych sekerou a
s drevenymi poriskami vratane toho, Ze pri tom, ako sa snazil odstrasit predstieranym utokom motorovou
pilou, bol napadnuty odzadu Styrmi pachatelmi vratane poSkodenych, ktori si zranenia spésobili na pile
vtedy, ked ho napadali a pokusali sa mu ju vziat.

V zavere odvolania obhajoba poukazala na to, Zze ide o Uplne Skolsky pripad nutnej obrany, ktory
vytrhnutim z kontextu celého skutkového deja zviedol sud na Uplne nelogické rozhodnutie, ktorym
napadnutych poSkodenych postavil do role pachatefov, s povinnostou tychto skutoénych pachatelov a
uto€nikov este aj odSkodnit. Nevzal pritom do Uvahy, Ze sdm obZ. E. T. bol zbity, zraneny, doSklbany
a poskodeni vo vlasthom dvore v D. G. a nie v cudzom dvore na V.. Z uvedeného dévodu obhajoba
navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit’ v désledku nutnej obrany, alebo napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie aj za pritomnosti vdetkych
zuc€astnenych osdb ako svedkov vratane konfrontacie U. M. s obvinenymi.

Rovnaké odvolanie podal aj obz. C. D., kedZe je zastupovany tym istym obhajcom.
Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti sa pridrziaval dévodov pisomnych odvolani a dodal, Ze
tato trestna vec suvisi s dalSim trestnym stihanim vodi v tejto veci poSkodenym, navySe obhajoba je



toho nazoru, Ze obzalovani konali v nutnej obrane, preto navrhol zrusit vec a vratit' ju prvostupfiovému
sudu na nové prejednanie, pripadne oslobodit obzalovanych spod obzaloby.

Krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla odvolania oboch obZalovanych ako nedévodné
zamietnut.

Na z&klade podanych odvolani sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré tomuto
predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol pred€asne. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na to, Ze prvostupriovy sud zistil skutkovy stav veci , ktory vzbudzuje pochybnosti, kedZe v skutkove;j
vete napadnutého rozsudku je uvedeny struéne a nepresne, predovSetkym vo vztahu k obhajobe oboch
obZalovanych a ich faktického konania po€as konfliktu.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, aky skutkovy stav sud zistil a na zaklade ktorych
dbkazov ho ustalil. V tomto smere prvostupfiovy sud sa vobec nevysporiadal s obhajobou obZalovanych,
kedZe obz. E. T. v podstate namietal, Ze od pociatku konfliktu na mieste €inu nebol, nikoho nenapadol,
pricom s motorovou pilou sa snazil ozbrojenych utoénikov vyhnat z dvora a zastraSit ich pred dalSimi
utokmi. Zranenia, ktoré vznikli pouzitim motorovej pily uto€nikom, nespésobil on, ale tito sa motorove;j
pily nezlakli a zauto€ili na neho, menovite U. T., U. T., Z. M. a Y. M. v snahe mu pilu vziat' a pri tomto utoku
vySSie menovanych doslo k predmetnym zraneniam. Vo vztahu k obhajobe obzalovanych prvostupriovy
sud iba konstatoval, Ze tito popierali spachanie skutku, ale ich tvrdenia nevyhodnotil.

Okresny sud nedostatoCne odévodnil aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych. V odévodneni
rozsudku chybaju zavery sudu, ktorymi by vyhodnotil vzniknuté poranenia, mechanizmus ich vzniku a
zodpovednost pachatelov za tieto poranenia. Obaja obZalovani sa obhajovali tym, Ze konali v nutnej
obrane, kedZe uto&nici prisli do obydlia obz. C. D. a napadli ho, obZ. E. T. sa postavil na jeho obranu.
Konflikt sa v podstate odohraval v dvore obz. D. a nie na verejnom mieste. Prvostupfiovy sud v tejto
suvislosti iba konStatoval bez dalSieho, Ze nebolo preukazané, Ze obzalovani konali v nutnej obrane,
¢o bliz8ie nezdbvodnil. Otazke, kde sa skutok stal, sud v oddévodneni rozsudku vobec nevenoval
pozornost.

Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud po vrateni veci by mal doplnit dokazovanie o spisovy material z
trestnej veci ORP-289/0VK-ZV-2011, ako to navrhla obhajoba, ustalit skutkovy stav veci, najma ohladne
okolnosti pouzitia motorovej pily E. T.. Désledne vyhodnotit’ vykonané dbékazy v zmysle § 2 ods. 12
Tr.por. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ako aj pravnej kvalifikacii, pri€om sud sa musi vysporiadat
tiez s posudenim podmienok nutnej obrany, pripadne krajnej nidze, kedZe tieto okolnosti su sugastou
obhajoby obZalovanych. V neposlednej rade je potrebné ustalit’ okolnosti ohfadne miesta &inu, kedze
tieto maju vplyv na pravnu kvalifikaciu konania obzalovanych pri posudzovani precinu vytrznictva v
zmysle pouZzitej pravnej kvalifikacie. Tejto otazke prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku
tiez nevenoval pozornost.

Po doplneni dokazovania v naznaenom smere a opatovnom vyhodnoteni zadovazenych dokazov,
prvostupriovy sud bude méct rozhodnut o vine alebo nevine obZalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



