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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica vo veci navrhovatela S. N. M., M..L..T.., XXX XX Z., U.H. X, R.: XX XXX
XXX, zastipeného advokatskou kancelariou G. N., M..L..T.., XXX XX Z., U. X, proti odporcovi Z. C.S.,
[.. XX. XX, XXXX, Z. Z. Z., L. H. XXXX/XX, za uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu E. . T. T.
M. K., XXX XX B., O. XX, R.: XX XXX XXX, zasttipeného advokatom V.. R. S., XXX XX M., M.. K. XXX/
XX, o zaplatenie sumy 1.824,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Ugastnici nemaju pravonanahradu trov konania.

Sud v racia navrhovatelovi sudny poplatok v sume 107,91 Eur a ziada Darflovy Urad Bratislava, aby
tuto sumu vyplatil navrhovatelovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanim zo dia 27. 01. 2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal zaplatenia 1.824,92 Eur spolu
s urokom z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 928,53 Eur od 04. 02. 2011 do zaplatenia. Sudny poplatok
za podanie navrhu vo vySke 109,- Eur zaplatil navrhovatel kolkovymi znamkami pri podani navrhu dna
27.01. 2012.

Okresny sud uznesenim &.k. 10C/15/2012-43 zo dna 25. 10. 2012 pripustil vstup E. I. T. T. M. K. do
konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

Podanim zo dfia 10. 04. 2013 vzal navrhovatel navrh na zalatie konania v celom rozsahu spat.
Spatvzatie navrhu navrhovatel vecne neodévodnil.

Podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. méze navrhovatel vziat za konania spat navrh na jeho zacatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu
z vaznych dbvodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo o uréenie, i
tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Zze navrhovatel vzal navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat skér nez sa zacalo
pojednavanie a dispoziénu zasadu, podla ktorej je navrhovatel po€as konania opravneny disponovat
navrhom, sud podfla uvedenych zakonnych ustanoveni konanie zastavil. Suhlas odporcu so zastavenim
konania nie je v tomto pripade potrebny.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pretoze navrhovatel spatvzatie navrhu neodévodnil, nemozno v tomto $tadiu konania, a ani zo
spisového materialu posudit, ¢i bol navrh podany dbévodne a navrhovatel ho zobral spat len pre
spravanie odporcu. Z procesného hladiska zasadne plati, ze zastavenie konania z dévodu spatvzatia
navrhu navrhovatelom zavinil navrhovatel. Odporcovi tak, podla § 146 ods. 2 O.s.p. vznikol narok na
nahradu trov konania. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli (a ani si ich
neuplatnil), sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu si dhia 23. 11. 2012 uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume
213,50 Eur. Sud mu ich v8ak nepriznal z dévodu nedostatoéného preukazania naroku na vznik trov
pravneho zastupenia v pozadovanej sume.

Podla § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zac¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

PretoZe navrhovatel zobral navrh spat’ pred prvym pojednavanim, sud v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia rozhodol o vrateni sudneho poplatku za navrh v sume 107,91 Eur (poplatok 109,- Eur,
krateny o 1%, t.j. 1,09 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zépisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani treba popri v8eobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



