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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefov S. X. F. L.. M. H., D.. XX. XX. XXXX, N.
M. XXXX/XX, N. N., S. X. F. O.. EN. H,, D.. XX. XX. XXXX, N. U. XX, H.,S. X.F. A, Z..F.P., Z. Z
G. D. G. XXXX, L.: XX XXX XXX, S. X. F. F. S., D.. XX. XX. XXXX, N. D. W. XXX/XX, Z., S. X. F. L..
N. L., D.. XX. XX. XXXX, N. V.. N. XXX/X, A., v 6. rade ELORA Slovakia, s. r. 0., so sidlom Slovanska
cesta 203, Cadca, ICO: 36 406 503, v X. F. U. T., D.. XX. XX. XXXX, N. M.. Z. XXXX/XX, N., S. X. F.
M. T., D.. XX. XX. XXXX, N. V. XXX/XX, N., S. X. F. O.. T. O., D.. XX. XX. XXXX, N. P. X, A., S. XX. F.
F..S. O., D.. XX. XX. XXXX, N. P. X, A., S. XX. F. O.. M. D.. XX. XX. XXXX, N. 0. XX, Z., S. XX.
F. 1. C., D.. XX. XX. XXXX, N. G. XXXX/XX, G.D. O, S. F. L. Z, D.. XX. XX. XXXX, N. N.. D. XX,
U, S. XX. F. A.. H. U, D.. XX. XX. XXXX, N. O. XXX/XX, U. O., S. XX. F. O.. N. U,, D.. XX. XX. XXXX,
N. O. XXX/XX, U. O., S. XX. F. M. S, D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XXX/X, S., S. XX. F. L.. M. 8., D.. XX.
XX. XXXX, N. Z. XXX/X, S., S. XX. F. L.. M. W., D.. XX. XX. XXXX, N. G. XXX, N., v19. F. S. W., D..
XX, XX XXXX, N. 8. XXXX/XX, A., S. XX. F. L.. 0. Z., D.. XX. XX. XXXX, N. R. XXX/XX, Y., v 21. rade
LBG byty, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 768 436, v 22. rade JS Capital s. r. 0.,
so sidlom Tomasikova 30, Bratislava, ICO: 44 552 882, v 23. rade Chamomila, spol. s r. 0., so sidlom
Moravska 2565/2, Spisska Nova Ves, ICO: 36 599 077, v 24. rade L.. U. V., D.. XX. XX. XXXX, N. G.
XX, N, S. XX. F. W. V,, D.. XX. XX. XXXX, N. G. XX, N., v 26. rade MERIT SK, a. s., so sidlom SNP 220,
Podturen, ICO: 36 679 437, v 27. rade L. U., D.. XX. XX. XXXX, N. O. XX, U., S. XX. F. R. U.G., D.. XX.
XX, XXXX, N. O. XX, U., S. XX. F. L. V,, D.. XX. XX. XXXX, N. O. XXX, U. C., S. XX. F. O. V., D.. XX.
XX. XXXX, N. 0. XXX, U. C.A., navrhovatelia v 1. aZ 30. rade zastupeni splnomocnenym zastupcom L..
M. S.G., D.. XX. XX. XXXX, N. Z. XXX/X, S., proti odporcovi A. U., D.. XX. XX. XXXX, N. C.Z. X, H., o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, takto

N,
XX.
u.

N.

rozhodol:
Navrh na nariadenie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 22. 03. 2013 sa navrhovatelia v 1. az 30. rade domahali nariadenia
predbezného opatrenia. Svoj navrh odévodnili tym, Ze su vlastnikmi v navrhu oznagenych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi U. H., pozostavajucich z pozemkov a na nich postavenych
stavieb zrubovych domov, zatial nezapisanych na listoch vlastnictva. Predmetné stavby su pripojené
na stavbu vodovodu a splaskovej kanalizacie ako i na stavbu rozvodu nizkeho napéatia. Nehnutelnosti,
na ktorych su vybudované tieto inZinierske siete, su vo vylu€nom vlastnictve odporcu. Odporca je
zaroven vlastnikom aj pozemkov, na ktorych sa nachadza jedina pristupova cesta k nehnutelnostiam
navrhovatelov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dia 08. 10. 2012, sp. zn. 10C/40/2010
sud rozhodol, Ze odporca (obchodna spoloénost DDRD, s. r. 0.) je povinna do
2 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku na svoje naklady odstranit' stavbu prijazdovej komunikacie,
povolenu stavebnym povolenim, vydanym Obcou Liptovsky Trnovec diia 18. 02. 2009, ¢islo UR a SP
2008/06888 Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25. 03. 2009, ktora sa nachadza na pozemkoch
zapisanych Katastralnym uradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikul&$ na liste vlastnictve C..
XXXX, pre katastralne uzemie Liptovsky Trnovec ako orna pdda o vymere 1 845 m2, na parcele &.



G.-Y. XXXX/XXX a ostatné plochy o vymere 222 m2, parcela €. G.-Y. XXXX/XX, stavbu vodovodu a
splaskovej kanalizacie, povolent rozhodnutim, vydanym Krajskym dradom Zivotného prostredia v Ziline
dria 01. 07. 2009, ¢islo 2009/00624-13/Klz, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 28. 07. 2009, ktora sa
nachadza na pozemkoch zapisanych Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky Mikulas
na liste vlastnictve €. XXXX, pre katastralne uzemie Liptovsky Trnovec ako orna péda o vymere 1 845
m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX a ostatné plochy o vymere 222 m2, parcela €. G.-Y. XXXX/XX a
stavbu rozvodu nizkeho napatia, povolenu stavebnym povolenim, vydanym Obcou Liptovsky Trnovec
dfia 17. 04. 2009, ¢&islo UR a SP 2009/01968-03 Su, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25. 05. 2009,
ktora sa nachadza na pozemkoch zapisanych Katastralnym dradom v Ziline, Spravou katastra Liptovsky
Mikula$ na liste vlastnictve C.. XXXX, pre katastralne Gzemie Liptovsky Trnovec ako ostatné plochy
o vymere 307 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 164 m2, na
parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 152 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna pbéda
o vymere 316 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 316 m2, na parcele &. G.-Y.
XXXX/IXXX, orna pdda o vymere 316 m2, na parcele ¢&. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 315
m2, na parcele &. G.-Y. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 315 m2, na parcele . G.-Y. XXXX/XXX, orna
pdda o vymere 315 m2, na parcele . G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 315 m2, na parcele G.-
Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 314 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX,orna péda o vymere 314
m2na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna p6da o vymere 314 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna
pdda o vymere 314 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 307 m2, na parcele G.-Y.
XXXX/XXX a orna péda o vymere 15 m2. Vo zvy3Snej €asti sud navrh zamietol a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania. Navrhovatelia nemaju ini moznost, ako sa dostat’ k svojim nehnutelnostiam
inym sp6sobom. Zaroven poukazali na skutoénost, Ze odporca na spornych nehnutelnostiach umiestnil
oznam, Ze navrhovatelia su opravneni vyuzivat prechod cez nehnutelnosti ako i uzivat siete umiestnené
na nich len do 15. 04. 2013. Po uplynuti tohto datumu odporca pristupi k vykonu prav vyplyvajucich z
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ v konani vedenom pod sp.
zn. 10C/40/2010. V pripade realizacie prava odporcu spocivajucom v odstraneni stavieb inZinierskych
sieti d6jde k odpojeniu existujucich stavieb zrubovych domov, ¢im sa znemozni vykon vlastnickych
a uzivacich prav navrhovatelov. Prerusenim dodavok vody, elektriny ako i odvodu spladkov sa stanu
zrubové domy nepouzitelné na ucel, pre ktory boli vystavené. Navrhovatelia svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnili aj tym, Ze odporca sa v ramci komunikacie vyhraza, ze na pozemkoch,
na ktorych je vybudovana prijazdova komunikacia, umiestni beténové zabrany za u¢elom znemoznit
navrhovatelom uZivanie ich nehnutelnosti.

Na zaklade vysSie uvedeného sa navrhovatelia domahali, aby sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat
sa akychkolvek zasahov do stavby vodovodu, splaskovej kanalizacie a stavby rozvodu elektrického
napétia, ktoré sa nachadzaju na pozemkoch zapisanych Katastralnym tradom v Ziline, Spravou katastra
Liptovsky Mikulas, na liste vlastnictva €. X XXX ako orna pdda o vymere 1 845 m2, na parcele €. G.-Y.
XXXX/XXX, ostatné plochy o vymere 222 m2, parcela . G.-Y. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 307
m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 164 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX,
orna pdda o vymere 152 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 316 m2, na parcele
€. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 316 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere
316 m2, na parcele €. G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 315 m2, na parcele &. G.-Y. XXXX/XXX,
orna péda o vymere 315 m2, na parcele . G.-Y. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 315 m2, na parcele .
G.-Y. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 315 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna pbda o vymere 314
m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna pdda o vymere 314 m2na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna poda
o vymere 314 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX, orna péda o vymere 314 m2, na parcele G.-Y. XXXX/
XXX, orna pdda o vymere 307 m2, na parcele G.-Y. XXXX/XXX a orna pdda o vymere 15 m2 (dalej
len ,nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu®).

Zaroven Ziadali, aby sud uloZil odporcovi povinnost strpiet vstup navrhovatelov v 1. az 30. rade ako
i tretich os6b za ugelom vykonania opravy, udrzby alebo odstranenia poruchy vodovodu, splaskove;j
kanalizacie alebo rozvodu elektrickej energie na vySSie uvedené nehnutelnosti Odporcovi ma byt
su€asne uloZend povinnost strpiet’ pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami navrhovatelov cez
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu, konkrétne zapisané Katastralnym uradom v Ziline, Spravou
katastra Liptovsky Mikula$, na liste vlastnictva €. X XXX ako orna péda o vymere 1 845 m2, na
parcele €. G.-Y. XXXX/XXX a ostatné plochy o vymere 222 m2, parcela €. G.-Y. XXXX/XX a to az
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej ako aj povinnost zdrzat sa umiestfiovania akychkolvek



prekdzok znemozfujucich prechod pedo a prejazd motorovymi vozidlami navrhovatelov cez tieto
nehnutelnosti. Navrhovatelia si uplatnili nahradu trov konania a navrhli, aby im sud ulozil povinnost’ do
60 dni odo dia doruéenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat navrh na zacatie konania
o zriadeni vecného bremena.

Podla § 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ust. § 75 ods. 7 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 75 ods. 9 prva veta O. s. p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych uéastnikov

V zmysle ust. § 76 ods. 1, pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit uastnikovi najma,
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Sud preskumanim zistil, ze rozsudkom zo dna 08. 10. 2012, ¢. k. 10C/40/2010 - 387 Okresny sud
Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatefla A. U. proti odporcovi DDRD s. r. 0., v konani o odstranenie
neopravnenej stavby, okrem iného rozhodol, Ze odporca je povinny na vlastné naklady odstranit
stavbu prijazdovej komunikacie, stavbu vodovodu, splaskovej kanalizacie ako i stavbu rozvodu nizkeho
napatia, ktoré sa nachadzaju na vy$sie oznacenych nehnutefnostiach vo vlastnictve odporcu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 19. 12. 20123 a vykonatelnost 20. 02. 2013. Z odbévodnenia rozsudku sud
zistil, ze odporca v ramci svojho investicného projektu ,Holiday Resort Liptovska Mara“ zrealizoval
na zaklade stavebnych povoleni stavbu prijazdovej komunikacie ako aj stavby inzinierskych sieti na
nehnutelnostiach vo vlastnictve A. U..

Z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyplyva, Ze predmetna prijazdova cesta je pristupovou
cestou k pozemkom vo vlastnictve navrhovatelov, na ktorych maju tito postavené zrubové domy,
pripojené na inZinierske siete.

Nariadenie predbezného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i existencia pravnych
vztahov medzi u€astnikmi, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu a Ze doCasna Uprava pomerov Ucastnikov
je potrebnd, pric¢om nariadenie predbezného opatrenia neméze neprimeranym spésobom zasiahnut
do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia sa méze
teda tykat' vztahov, o ktorych eSte nebolo rozhodnuté ako aj vztahov, o ktorych uz sud pravoplatne
rozhodol a prichadza do Uvahy uz iba vykon rozhodnutia. Predmetnym navrhom sa navrhovatelia
domahaju predbeznej ochrany vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté Okresnym sudom
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/40/2010. Sud totiz podla § 135¢ Obcianskeho zakonnika rozhodol o
odstraneni stavby, priCom neusporiadal pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby inak,
napriklad zriadenim vecného bremena za nahradu. Domahat sa nariadenia predbezného opatrenia
z obavy ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia sa méze iba u€astnik, ktory je z exeku€ného titulu
opravnenou osobou. Z uvedeného dbvodu nie je mozné nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
sud prakticky odrial opravnenému moznost domahat sa vo€i povinnému splnenia povinnosti uloZenej
pravoplatnym rozhodnutim cestou exekucie. Okrem toho je navrh nedévodny aj preto, lebo od odporcu
nemozno spravodlivo Ziadat zdrZzat sa akychkolvek zasahov do stavby vodovodu, splaskovej kanalizacie
a stavby rozvodu elektrického napéatia, nakolko v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/40/2010 sa uspedne domahal, aby obchodna spoloénost DDRD s. r. 0. na vlastné naklady
odstranila stavby tychto inZinierskych sieti. Odporca nema ani dispozi¢né opravnenie zasahovat do
tychto stavieb, nakofko nie je ich vlastnikom. V konani vedenom pod sp. zn. 10C/40/2010 bolo zistené,
Ze stavebnik (obchodna spolo¢nost DDRD s. r. 0.) zriadil na nehnutelnostiach vo vlastnictve odporcu
stavbu, hoci na to nemal pravo, preto pre nariadenie predbezného opatrenia nie je splnena ani dalSia



z podmienok spocivajuca v tom, Ze rozhodnutim sidu nemdze neprimeranym spdsobom zasiahnut
do prav a opravnenych zaujmov u€astnikov konania. Odporca, ako vlastnik pozemkov, sa v skorSom
konani dévodne domahal odstranenia neopravnenej stavby. Navrh na nariadenia predbezného opatrenia
spocivajuceho v povinnosti odporcu strpiet pravo prechodu pesi a motorovymi vozidlami navrhovatefov
v 1. az 30. rade ako aj zdrzania sa umiestfiovania akychkolvek prekazok znemozrujucich prechod a
prejazd je nevykonatelny, nakolko tretia osoba ma sudom uloZenu povinnost’ odstranit' z predmetnych
nehnutelnosti vo vlastnictve odporcu neopravnené stavby. PredbeZznym opatrenim teda sid neméze
zabranit’ vykonatefnosti iného rozhodnutia v tom zmysle, Ze neumozni osobe, ktorej bola uloZena
povinnost, aby dobrovolne plnila to, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie.

Navrhovatelia v 1. az 30. rade teda neosvedcili ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze
je potrebné docasne upravit vztah medzi u€astnikmi konania. Institat predbezného opatrenia nesluzi
ako akysi druh opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu a nemdze byt nim
zasiahnuté do ucinkov pravoplatného rozsudku. Na zaklade vySSie uvedeného sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p.,. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



