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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka ¢. 607/B - zastupeny
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, M. Benku 9-C1, proti
odporcovi: K. M.N., W.. XX XX.XXXX, trvale bytom W. F., V. XX, t. & na nezndmom mieste, v konani
zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou pre konanie 1. Y., M. K. Z. |. L. A., o navrhu na zaplatenie sumy
50,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny uhradit navrhovatefovi sumu 50,50 € a trovy konania spoc€ivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,15 €, vSetko v lehote
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dha 25.07.2012 (¢l. 1) na Okresny sud v
Ziari nad Hronom néavrh vo&i odporcovi na zaplatenie sumy 50,50 € s prisluSenstvom z dévodu,
Ze navrhovatel je akciova spolo¢nost s majetkovou u€astou Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktora vykonava mestski hromadnu dopravu (elektriCkovu, trolejbusovi a autobusovu
dopravu) podla Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s dopravnymi
licenciami, pravidlami prevadzkovania dopravy na drahe a so zmluvou o vykone vo verejnom zaujme,
ktora stanovuje rozsah dopravy, uzatvorenou medzi navrhovatefom ako dopravcom a Hlavnym mestom
Slovenskej republiky Bratislavou ako objednavatefom. Odporca na vyzvu revizora (zamestnanca
navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) dfia 22.11.2010 na linke MHD ¢&. 3
nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom uhradu cestovného,
preto navrhovatelovi v zmysle Clanku 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil
cestovné vo vyske 0,50 € a uhradu vo vySke 50,- €.

Na sudne pojednavanie konané dria 19.04.2013 sa nedostavili G€astnici konania, u ktorych dorucenie
predvolani bolo vykazané na ¢l. 25. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti
horeuvedenych ucastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom
Okresného sudu €. k. 10C 26/13, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

Navrhovatel tak ako uvadza vo svojom pisomne podanom navrhu, je akciova spolo¢nost s majetkovou
ucastou Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, ktora vykonava mestskd hromadnu dopravu
Dnia 22.11.2010 odporca na vyzvu revizora (zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly



cestovnych listkov) na linke MHD €. 3 nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym platnym
cestovnym dokladom Ghradu cestovného, preto mu navrhovatelovi v zmysle Clanku 6 Prepravného
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a Clanku 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave uloZil uhradit’ cestovné vo vyske 0,50 € a Uhradu vo vyske 50,- €. DIZnid sumu vo vyske
50,50 € odporca navrhovatefovi neuhradil, nereagoval ani na pisomné upomienky ,pokus o zmier*
zaslanu odporcovi doporugene zo strany pravneho zastupcu navrhovatela dfia 28.12.2010. Okresny sud
v Ziari nad Hronom dria 05.09.2012 pod sp. zn. 11Ro 554/2012 - 7 vydal platobny rozkaz. Uznesenim
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 11Ro 554/2012 - 20 zo diia 16.01.2013 bol platobny rozkaz
zruSeny z dévodu, Ze tento nebolo mozné dorucit do vlastnych rak odporcovi. Sud vo veci vykonal
dokazovania vo veci zistenia trvalého bydliska pobytu, resp. miesta zdrZiavania sa odporcu. V zmysle
ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p., kedZe ani po prevedenom dokazovani sudu sa nepodarilo zistit znamu
adresu odporcu, sud v zmysle citovaného ustanovenia drfia 18.02.2013 vydal uznesenie pod sp. zn.
10C 26/2013 - 23, ktorym ustanovil odporcovi pre konanie vedené na tunajSom sude opatrovnic¢ku do
pravoplatného skoncenia veciv osobe . Y., M. K. Z. |. L. A..

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazanu pinu opodstatnenost, odévodnenost podaného
navrhu navrhovatefa, ktorému v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plneni penazného dihu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
kvalifikoval i v tejto Casti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok z
omesSkania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na pini Uspech
navrhovatela v konani. Trovy konania predstavovali Uhradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia v celkovej vySke 87,24 € (tri Ukony pravnej sluzby & 16,60 € + DPH /1-prevzatie
zastupenia, 2-zaslanie Pokusu o zmier, dalSia porada s klientom, 3-pisomné podanie na sud/, 3x rezijny
poplatok 7,63 € + DPH).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo



dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



