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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Mariana Jarabka a JUDr. Ivana llavského, v trestnej veci proti obzalovanému Z. C., stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obZzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného stdu Senica zo dfia 10.12.2012 sp.zn.
1T/34/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 18. aprila 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného Z. C., nar. XX XX.XXXX, a okresného
prokuratorasazamietaju.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Senica pod sp.zn. 1T/34/2012 zo dia 10.12.2012 bol obZalovany Z. C.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona
a iné, ktorej trestnej Cinnosti sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ od presne nezisteného obdobia do 17.11.2011 v Senici zadovaZzoval omamné a psychotropné
latky, pricom dna 17.11.2011 v ¢ase o 10.45 hod. v Jablonici pred penzidbnom zv. Zahoran bol
kontrolovany prislusnikmi Odboru kriminalnej policie OR PZ Senica a pri osobnej prehliadke bola u
neho najdena pokréena plastova flada, plastova krabi¢ka modrej farby, papierova skladacka a biela
igelitova tadka, ktoré obsahovali posekanu suSenu rastlinu a znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho uUstavu PZ Bratislava bolo zistené, ze plastova flasa obsahovala konope s hmotnostou
142 mg s priemernou koncentraciou 11,3% THC, obsahujuce 16 mg THC, ¢o predstavuje 1 obvykle
jednorazovu davku, plastova krabi¢ka modrej farby obsahovala konope s hmotnostou 20,103 g s
priemernou koncentraciou 8,9 % hmotnostnych THC, obsahujuce 1789 mg THC, ¢o predstavuje 60
- 179 obvykle jednorazovych davok, papierova skladacka obsahovala konope s hmotnostou 518 mg
s priemernou koncentraciou 11,8 % hmotnostnych THC, obsahujuce 61 mg THC, ¢o predstavuje 2-5
obvykle jednorazovych davok a biela igelitova taska obsahovala konope s hmotnostou 53,17 g s
priemernou koncentraciou 1,1 % hmotnostnych THC, obsahujuce 585 mg THC, &o predstavuje 106
obvykle jednorazovych davok s nizsim obsahom uc&innej latky, pri¢om rastliny rodu Cannabis (konope)
su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

2/ dia 17.11.2011 v Case o 12.30 hod. v K., v bytovom dome na D. ulici v byte €. X, ktory uZival
obzalovany Z. C., bola vykonana domova prehliadka a v prvej miestnosti napravo od vchodovych dveri
bytu bola v drevenej skrinke nad televizorom na bielom tanieri najdena susina zelenej farby, pricom
znalecky posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava bolo zistené, Ze na bielom
tanieri sa nachadzalo konope s hmotnostou 4325 mg s priemernou koncentraciou 8,3% hmotnostnych
THC, obsahujuce 359 mg THC, €o predstavuje 12-13 obvykle jednorazovych davok, pri¢om rastliny



rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok,

3/ od presne nezisteného dia v roku 2011 do 17.11.2011 v Senici v bytovom dome na D. ulici, v byte €.
X, bez povolenia prechovaval viacero kusov streliva, a to 35 ks nabojov kalibru 22 Long Rifle réznych
vyrobcov, 2 ks nabojov kalibru 7,62 Tokarev a 1 ks naboja kalibru 7,65 Browning, pri€om zo znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ vyplyva, Ze predloZené naboje boli strelbyschopné
asuvzmysle § 2 pismeno g/ Zakona o zbraniach a strelive €. 190/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
strelivom a podla § 12 odsek 1 citovaného zakona ich méze nadobudnut do vlastnictva len drzitel
zbrojného preukazu, drzitel zbrojnej licencie, alebo drzitel zbrojného sprievodného listu na trvaly vyvoz.

Za to mu okresny sud uloZil

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zédkona a § 41 odsek 2 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona obzZalovanému okresny sud uloZil i trest prepadnutia
veci, a to 1 ks digitalnej vahy &iernej farby s napisom USA WEIGH.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona bolo rozhodnuté, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku sudu I. stupria, tento dospel k ustadlenému skutkovému stavu na
zaklade dokazovania, v ramci ktorého vysluchol obZalovaného Z. C., svedkov Z. Z., Z. R., Q. C., B. M,
Q. C.,, N. C,, znalcov Ing. B. C. z Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, MUDr. Q. K.,
dalej na zaklade precitanych znaleckych posudkov, a to Kriminalistického a expertizneho ustavu, ako i
oboznamenim prislusnych listinnych dokazov nachadzajucich sa v spisovom materiali.

Samotny obZalovany ako vyplyva z jeho obhajoby spachanie trestnej €innosti v bodoch 1/ a 2/ zadsadnym
spbsobom nepoprel. Branil sa len tym, Ze marihuanu, ktora bola u neho najdena pouzival len pre seba
s tym, Ze ju nikomu nepredaval, ani dalej nedistribuoval. Co sa tyka nabojov najdenych v mieste jeho
bydliska, tieto mu dali jeho rodi€ia, a to Q. C. a X. C. po smrti jeho deda s tym, Ze on sa ich chcel zbavit,
avSak zabudol ich odovzdat'.

On osobne doteraz nikdy Ziadnu strelnd zbrari nevlastnil, ani nemal. Dva roky je ¢lenom Air softového
klubu v Senici, kde sa pouzivaju guliCkové pistole a chodieva aj na nejaké zrazy a taktické boje, kedZe
ho to bavi.

Svedkovia vypocuti k predmetnej trestnej veci po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani popreli, Ze
by od obZalovaného aj drogu (marihuanu) kupovali, ktort skuto€nost' potvrdzovali v ramci pripravného
konania. Vzhlfadom k tejto skuto€nosti sud prvého stupna pri ustalovani skutkového stavu s naslednym
dopadom na pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného z tejto vypustil aj objektivny znak spocivajuci v
tom, Ze mal s drogou aj obchodovat'.

Skutoénost, Ze obZalovany drogu (marihuanu) prechovaval, vyplyva aj z vypovede svedka Z. R., ktory
vypovedal, Ze obZalovany nosieval v krabiCke marihanu. Vyplyva to tiez z vypovede svedka Z. Z., ktory
uviedol, Ze na narodeniny faj€ili s obZzalovanym marihuanu, ako aj z vypovede svedka Q. C., ktory
vypovedal, Ze par krat spolu s obzalovanym uzili drogu, a to marihuanu, ktoru faj€ili cez fajku.

K posudeniu kvality, resp. mnoZstva zadrZanej psychotropnej latky (marihuany) bol do konania pribraty
znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ, ktorého zistenia sud premietol do
vyrokovej Casti rozsudku ohladne bodu 1/ a 2/, kedZze mal nepochybne za preukdzané, Ze sa v pripade
zadrzanej latky jednalo o latku zakazanu podliehajucu povolfovaciemu konaniu. Rovnako tak v oboch
pripadoch bolo nepochybne preukazané mnozstvo davok moznych ziskat’ zo zadrzanej drogovej latky
(marihuany).



K zaistenym veciam v podobe réznych kusov streliva sa vyjadroval v posudku Kriminalisticky a
expertizny ustav PZ, pricom dospel k zaveru, Ze ohlfadne 35 kusov nabojov kalibru 22 Long Rifle od
réznych vyrobcov, dalej 2 ks nabojov kalibru 7,62 Tokarev a 1 ks naboja kalibru 7,65 Browning sa jedna
o strelivo, ktoré podlieha povolovaciemu konaniu s tym, Ze sucasne je zrejmé, Ze obzZalovany nebol
osobou opravnenou na drzanie takéhoto streliva.

V kontexte tohto (zadrzaného streliva) s ohfadom na obhajobu obZalovaného sud vyhodnotil tuto ako
motivovanu snahou aspon CiastoCne sa vyvinit' z trestnopravnej zodpovednosti. Samotné tvrdenie
obzalovaného v tom smere, Ze uvedené strelivo pozabudol odovzdat, ho automaticky nezbavuje
trestnopravnej zodpovednosti za neopravnenu drzbu tohto (streliva).

Zhodnotenim jednotlivych vo veci vykonanych dékazov dospel sud I. stupfia, z hfadiska pravneho
posudenia, k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil jednak zakonné znaky zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona ohfadne bodu 1/ a ohladne bodu 2/
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a v bode 3/ z precinu
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafami podla § 294 odsek 1 Trestného zékona, kedZe
jednak neopravnene prechovaval a zadovazoval po akukolvek dobu omamnu latku a sucasne drzal
strelivo bez povolenia.

Pri hodnoteni druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sud |. stupfia zohladfoval jednak
okolnosti pripadu aktualne prejednavaného a sucasne prislusné zakonné kritéria upravujuce druh a
vymeru trestu v konkrétnom pripade. Zohladnil aj skutognost, ze Ustavny sud vydal Nalez, v ramci
ktorého oznadil uplatfiovanie trestov v ramci asperacnej zasady za protiustavné, a preto ani na tato
skutocnost (o potrebe ukladania trestu vo zvySenej trestnej sadzbe) neprihliadal.

Naopak vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby, pri€om mu uloZil trest na spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, a to v trvani 4 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s minimalnym
stupriom strézenia, nakolko nebol doteraz vo vykone trestu za umyselnu trestnu ¢innost.

UloZil mu aj trest prepadnutia veci, a to jedného kusa digitalnej vahy &iernej farby, ktoru pouzil na
spachanie trestného Cinu, a to na vazenie omamnej a psychotropnej latky s tym, Ze vlastnikom
prepadnutej veci sa stava $tat.

Proti rozsudku sudu |. stupfia podal odvolanie samotny obZalovany Z. C., ktoré odvolanie odévodnil
prostrednictvom obhajkyne a su¢asne okresny prokurator.

Obzalovany napada nespravnost rozsudku sudu |. stupfia v celom rozsahu a navrhuje, aby bol spod
obZaloby v zmysle § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodeny, resp. aby bola vec vratena sudu
I. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Pokial sa v pripravhom konani k trestnej €innosti priznaval, urobil tak len pod vplyvom pévodného
obhajcu, ktory mu sfuboval, Ze v koneénom rozhodnuti bude tato skuto€nost’ zohfadfiovana v jeho
prospech.

Poukazal na nezakonnost postupu policie pri zabezpe€ovani prvotnych dékazov, a to v podobe
vykondvania osobnej prehliadky v Penziéne Zahoran v Jablonici. KedZe predmetnd prehliadka bola
vykonana nezakonnym spésobom nie je mozné nasledne prihliadat ani na dalSie zabezpeéené dokazné
prostriedky.

Rovnako tak domova prehliadka, vykonavana u B. F. v K. na D. ulici XXX/XX, ktory byt uzival s druzkou
B. M., bola realizovana nezakonnym spésobom. KedZe prikaz na domovu prehliadku bol vydany dha
9.11.2011 a samotna prehliadka bola vykonana az diha 17.11.2011, teda po 6smich drioch od vydania
prikazu na domovu prehliadku, hoci podla prikazu mala byt vykonana bez meskania.

Jeho druzka B. M. poc¢as vykonavanej domovej prehliadky sice podpisala zapisnicu o vydani veci, avSak
urobila tak len pod natlakom policie s tym, Ze pre pripad, Ze veci nevyda, bude jej taka vec odrnata.



Takyto procesny postup v8ak nebol pripustny, kedZe by predpokladal suhlas prisluSného prokuratora,
ktory v8ak dany nebol.

Veci, ktoré mala dobrovolne vydat, nemohla vydat uz len z toho dévodu, Ze nebola ich vlastni¢kou.

Poukazal na vypovede svedkov z hlavného pojednavania, ktori vo svojich vypovediach popreli, Ze by
im niekedy predaval omamnu latku.

V konecnom désledku zotrvaval na podanom navrhu v podobe oslobodenia, resp. v podobe zruSenia
veci a jej vratenia na nové prejednanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny prokurator v podanom odvolani namieta vysku trestu ulozeného obZalovanému Z. C., ktoru
povazuje za neprimerane miernu. Podla jeho nazoru sud . stupria nedostatone zohladnoval pritazujiucu
okolnost' spocivajucu v tom, Ze mal spachat’ viacero trestnych &inov. Mal teda postupovat tak, Ze
tuto skuto€nost’ zohfadni ako pritazujucu okolnost v zmysle ustanovenia § 37 pismeno h/ a nasledne
aplikovat’ ustanovenie § 38 odsek 4 Trestného zakona tym, Zze zvySi dolnu hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu a v takto upravenej trestnej sadzbe uloZi obZalovanému trest.

V kone¢nom désledku navrhol, aby odvolaci sud v tomto smere aj rozsudok sudu |. stupria reparoval.

Na podklade v zakonnych lehotach podanych a odévodnenych odvolaniach, odvolaci sud postupoval
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku tym, Ze preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, kedZe aj tento (postup konania) bol napadany, pri€¢om dospel k zaveru, Ze tak odvolanie
obZzalovaného, ako i okresného prokuratora je potrebné povazovat’ za nedévodné.

Na margo odvolanim obZalovaného a okresného prokuratora napadaného rozsudku sudu |. stupia,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze tento (sud |. stupfia) vo veci vykonal vy€erpavajuce
dokazovanie, priCom po jeho vyhodnoteni ustalil skutkovy stav uvedeny v bodoch 1 az 3/ rozsudku, a
to v smere nevzbudzujicom dévodné pochybnosti.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom objasnil, ktoré skutonosti
mal za preukazané a na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze sa obZalovany v bode 1/ az 3/ dopustil
predmetnej trestnej Cinnosti ako trestne zodpovedny pachatel.

Rovnako tak uviedol, ktoré skutonosti ho viedli k zaveru o potrebe modifikovania pravnej kvalifikacie
v suvislosti so spachanim skutku v bode 1/ a 2/ v podobe nepreukazania objektivheho znaku
spocivajuceho v predaji drogy (marihuany), ktora bola u neho najdena.

Aj v tomto smere si odvolaci sid odévodnenie rozsudku sudu I. stupfia v plnom rozsahu osvojuje a ako
na spravne na neho poukazuje.

V neposlednom rade tento (prvostupriovy sud) spravne postupoval aj pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu uloZzeného obzalovanému Z. C.. Trest odnatia slobody v trvani 4 rokov priamo koreSponduje jednak
s okolnostami preskimavaného konania spachaného obzalovanym, ako i s jeho samotnou osobou a
doterajSim spdsobom Zivota.

Na margo okresnym prokuratorom podaného odvolania ohfadne vy3ky trestu uloZzeného obZalovanému,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze uvahy nachadzajuce sa v tomto (odvolani) sice maju
z formalno-procesného hfadiska svoj realny zaklad, avSak z hladiska ukladania trestu s ohfadom na
konkrétne okolnosti pripadu odvolaci sud ma za to, Ze pri existencii len jednej pritaZzujucej okolnosti nie je
nevyhnuté, aby doslo automaticky k Uprave sadzby spdsobom naznacenym v ustanoveni § 38 odsek 4
Trestného zékona. Takyto (zakonny postup) je obvykly a v opodstatnenych pripadoch, kde podla nazoru
tunajSieho odvolacieho sudu su pritomné viaceré pritazujuce okolnosti.

Na margo odvolacich namietok obZalovaného Z. C. namietajuceho zakonnost vykonavania prvotnych
ukonov v ramci Setrenia trestnej veci v podobe vykonanych domovych prehliadok, odvolaci sud povazuje



za potrebné uviest, Ze tieto nie je mozné akceptovat. Obidve vykonané prehliadky, a to tak v Penziéne
Zahoran v Jablonici, ako i v byte v K. na D. & XXX/XX, boli realizované na zaklade prikazu prislusného
sudcu, teda mali svoj legitimny zaklad.

Ako vyplyva z vyjadrenia druzky obZalovaného B. M. nachadzajucej sa v byte v K. na D. ulici, tato
pritomnym prislusnikom policajného zboru dobrovolne vydala veci nachadzajice sa tam. V prislusne;j
zapisnici o vydani veci sa pritom nenachadza Ziadna zmienka o tom, Ze by nekonala dobrovolne.

Skuto¢nostou je, Ze v neskorSej vypovedi poprela dobrovolné vydanie uvedenych veci, aviak v tomto
smere je potrebné jej vypoved vyhodnotit ako nie celkom vierohodnu, zrejme motivovanu snahou
spochybnit vykonany ukon v podobe dobrovolného vydania veci.

Nebolo tiez mozné akceptovat nezakonnost vykonania domovej prehliadky s odévodnenim, Ze od
vydania prikazu po jeho realizaciu uplynula doba 6smich dni, €o je potrebné povaZovat za nepripustné,
resp. nezakonné.

Skuto¢nostou je, Ze prislusné zakonné ustanovenie § 100 odsek 2 Trestného poriadku predpoklada v
pripade vydania prikazu na domovu prehliadku jej vykonanie bez meSkania. Su€asne vSak zakon blizsie
neupravuje v akej konkrétnej dobe méa byt domova prehliadka vykonana. Je to zrejmé aj z pragmatického
dovodu, kedZe nie je mozné dopredu predvidat aké konkrétne okolnosti nastanu a tieto méZu vykonanie
samotnej domovej prehliadky skomplikovat, resp. spdsobit, Ze k jej vykonaniu ddjde aj v neskorSom
termine. Nepochybne je to sposobené aj tym, Ze na realizaciu tejto (domovej prehliadky) je potrebné, aby
prisludnici policie vykonavajuci predmetny ukon sa mohli riadnym spésobom aj pripravit, aby nedoslo k
zmareniu Ucelu vydaného prikazu na domovu prehliadku.

NemozZno sa teda stotoznit s argumentaciou obzalovaného v tom smere, Ze by sa v pripade
neskorsieho vykonania domovej prehliadky jednalo o Ukon zatazeny absolutnou neplatnostou, resp.
nepouzitefnostou.

K samotnym veciam vydanym druZkou obZalovaného B. M. v kontexte obhajobnych ndmietok, odvolaci
sud nevzhliadol za dévodnu argumentaciu v tom smere, Ze by nebola opravnena vydavat veci, ktoré jej
nepatrili (ktorej nebola vlastnic¢kou).

Zakonodarca v tomto pripade, v ramci realizacie prislusného Ukonu, zakotvuje, Zze je povinnostou
kazdého vydat vec délezitu pre trestné konanie. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i je alebo nie je vlastnikom
tejto veci osoba, ktora tuto povinnost ma.

Zistujuc vySSie naznacené skutoCnosti a su€asne vyhodnotiac samotny rozsudok sudu I. stupria dospel

odvolaci sud k zaveru, Ze nie je potrebné tento (prvostupriovy rozsudok) akymkofvek spdsobom
reparovat, a preto odvolania obzalovaného, ako i okresného prokuratora zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



