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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves JUDr. Katarina Stastna, samosudkyfia v pravnej veci mal. deti N. S.,
Joo XX XX XXXX, N. Z., J.. XX XXXXXX M. N. S., J.. XX XX.XXXX, vSetci bytom W. J., zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, pracovisko Gelnica,
deti rodiCov matka: N. X. J.. XX. X.XXXX, G. N. XXX a otec: N. S. J.. XX.X.XXXX, G. N. XXX na navrh
H. O., J.. XX XX.XXXX, G. N. XXX o zverenie mal. do nahradnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. deti S. N., J.. XX XX XXXX, Z. N., J.. XX XX XXXX M. S. N., J.. XX.XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti H. O., J.. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu
starostlivost o mal. deti, zastupovat ich a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Sud zavazuje rodiCov kazdého samostatne a na kazdé dieta zvlast prispievat na vyzivu vyzivnym vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré su rodi€ia povinni platit
k rukam H. O., J.. XX.XX.XXXX vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u€innostou od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu dfia 15.02.2013 navrh na zverenie mal. deti do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti z dévodu, Ze rodi¢ia neustale zanedbavaju starostlivost o deti. Dalej v navrhu
uviedla, Ze otec mal. deti je bratom jej partnera s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti a v spologne;j
domacnosti s nimi byvali aj rodi€ia deti spolu s maloletymi detmi. Otec deti v8ak pracuje na kosSiari
vo S. a domov prichadzal doraz menej, prisom matka starostlivost o deti nezvladala a v oktdbri 2012
taktiez odidla z domacnosti. Spociatku sa s otcom deti dohodli, Ze ona spolu s druhom sa budu o
deti starat a otec im bude poskytovat’ finanéné prostriedky, avSak naposledy jej dal otec peniaze v
sume 50€ zaciatkom januara a od uvedenej doby sa rodicia o deti vbbec nezaujimaju. Navrhovatelka je
nezamestnana a nezvlada so svojho prijmu zabezpedit’ vSetko detom a takto sa podfa nej uz Zit neda,
nakolko deti potrebuju peniaze na stravu aj oble€enia. Uviedla, Ze deti su na fiu zvyknuté, nakolko byvali
v jednej domacnosti a ¢asto rodiCom musela s detmi pomahat, pretozZe tito neboli schopni riadne sa o
deti postarat’ aj z dévodu, Ze pozivaju alkoholické napoje. Okrem uvedenych troch mal. deti maju rodicia
esSte tri dospelé dcéry a tri mal. deti z ktorych dve su zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matke a mal. O., ktory je mentalne postihnuty je zatial v jej domacnosti, avSak ona jeho starostlivost
uz nezvlada.

Rodic¢ia s navrhom nesuhlasili, mali za to, Ze detom bude lepSie v detskom domove, kde budu ich potreby
lepSie zabezpedené.

Kolizny opatrovnik doporugil navrhu vyhoviet.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, spravami o preSetreni pomerov u mal. deti
a spismi tunajSieho sudu sp. zn. 15P 380/2010, 13P 62/2013 a 16P 81/2013 na zaklade &oho zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z manzelstva rodiCov pochadza devat deti z toho Sest’ deti je eSte maloletych. Rozsudkom tunajsieho
sudu sp. zn. 15P 380/2010 boli mal. M. M. N. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
a rozsudkom sp. zn. 13P 62/2013 bola mal. S. taktiez zverena do starostlivosti starej matky. Ohladom
mal. O. je vedené na tunajSom sude konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti, priCom predbeznym
opatrenim sp. zn. 16P 81/2013 bol ma. O. umiestneny do Detského domova v Z..

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu a na doplnenie uviedla, Ze s detmi ma dobré
vztahy a ma zaujem osobne sa o nich postarat, nakolko starostlivost im zabezpe&ovala uz aj v minulosti.
S detmi nema Ziadne vychovné problémy a finan¢ne ich zabezpeduje ona so svojim druhom, ako aj
rodiCia druha. Navrhovatelka je matkou mal. syna Z. O., ktory je Studentom II. roénika na ugilisti v K.. S
rodi¢mi deti si dlhodobo nerozumeju a nemaju dobré vztahy a taktiez uviedla, Ze rodi€ia stale pozivaju
alkohol a o deti sa nikdy riadne nestarali.

Otec na pojednavani uviedol, Ze detom bude lepSie v detskom domove, kde sa viac naucia a budd mat
zabezpe&ené lepsie byvanie. Uviedol, Ze synov videl naposledy v januari 2013 a zo N. odiSiel do S.
kvéli praci.

Matka na pojednavani uviedla, ze detom bude lepSie v detskom domove a taktiez uviedla, Ze odisla
za manzelom do S., pricom deti nechala len tak, bez starostlivosti, nevzala ich so sebou a nikomu ni¢
nepovedala. TieZ si mysli, Ze sa mohla o deti starat viac, pokial eSte byvali v N..

Zo spravy Obce N. sud zistil, Ze matka deti nevedie riadny rodinny Zivot, o vychovu deti sa nezaujima a
rodinu opusta na dlhé obdobie. Otec deti je dlhodobo mimo obce a po¢as pobytu v obci ho bolo vidat
pod vplyvom alkoholu. Navrhovatelka byva viac rokov v rodine I. N., ktory je otcom S. N., navrhovatelka
nikde nepracuje a po€as nepritomnosti rodi€ov poskytuje detom starostlivost, na verejnosti vystupuje
slusne. V rokoch 2010 a 2011 sa dopustila priestupku vo veci zanedbavania Skolskej dochadzky svojho
syna Z. O. a taktieZ si neplni poplatkové povinnosti voci obci.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Gelnica sud zistil, Ze rodigia deti ako aj navrhovatelka
su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie a rodi€ia deti v obdobi od 01.12.2009 do 31.10.2012 poberali
davku v hmotnej nudzi.

Zo spravy o preSetreni pomerov u mal. deti a zo spravy Zakladnej Skoly N. sud zistil, Ze deti su zdrave,
riadne si plnia svoju Skolski dochadzku, avSak ich vychovno-vzdelavacie vysledky su slabé, pri plneni
uloh su malo samostatné, chyba podpora a spolupraca zo strany rodi€ov. V domacnosti navrhovatelky
ako aj na navrhovatelku su deti zvyknuté, nakolko tam vyrastali a navrhovatelka ¢asto pomahala pri
vychove a starostlivosti o deti. V spolo€nej domacnosti s navrhovatelkou byva eSte jej syn, druh a rodicia
druha o ktorych s navrhovatelka stara. V domacnosti taktiez byvaju aj dospelé sestry mal. deti. Rodi€ia
deti sa zdrziavaju na kosiari vo S., kde byvaju v maringotke.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mébze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k mal. dietatu.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni mal. dietata do ndhradnej osobne;j
starostlivosti ur€i rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat mal. dietatu vyzivné
rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej
bolo mal. dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3. Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Vykonanym odkazovanim a skutkovym stavom mal sud preukazané, Ze rodi€ia dlhodobo zanedbavaju
starostlivost’ o deti a po opusteni domacnosti ich ponechali v domacnosti navrhovatelky, pricom o
deti neprejavuju Ziaden zaujem. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka uz aj v minulosti zabezpe€ovala
starostlivost detom a ma zaujem nadalej tuto osobnu starostlivost vykonavat, deti navrhovatelku
poznaju, su zvyknuté na jej domacnost je v zaujme mal. deti, aby boli zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ktora ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia su
nezamestnani a bez prijmu zaviazal ich sud prispievat’ na vyzivu mal. deti minimalnym vyzivnym.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud Kosice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch a
exekuénom poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



