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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipenym TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843, za ktori kona ako advokat konatel Mgr. Tomas
Ku$hnir, proti odporcom 1. E. P, nar. XX. 8. XXXX, bytom M., Q. XXX/XX a 2. P. P., nar. XX. 4. XXXX, bytom
M., W. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho uCastnika na strane odporcov Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42176778, v konani pravne zastipeného
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, Advokatska kancelaria so sidlom Lucenec, J. Krala
5/A, o zaplatenie 673,56 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec €. k. 14C/75/2012-82 zo dfia 12. 11. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Lucenec €. k. 14C/75/2012-98 zo dfia 20. 12. 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostdva uznesenie okresného sudu nedotknuté.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho
konania vo vySke 29,21 EUR na ucet jeho pravneho zéstupcu €. U.: 2620036847/1100, VS: 825312, a
to v lehote troch dni.

Navrhovatel ne m a pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim konanie zastavil a navrhovatelovi vratil sudny poplatok
vo vySke 33,37 Eur cestou Darnového uradu Bratislava. O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatel
je povinny nahradit vedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcov trovy pravneho zastipenia vo vyske
118,16 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho u€astnika, v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti
uznesenia.

V oddvodneni uznesenia sud uviedol, ze navrhovatel sa vo&i odporcom domahal zaplatenia sumy
673,56 EUR s prislusenstvom z titulu nesplnenia zavazkov zo zmluvy k iverovému uctu, ktoru uzatvoril
odporca 1/ s pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyna 2/ k zavazku odporcu 1/ pristupila. Z
doévodu namietky premi€ania vznesenej vedlajSim ucastnikom na strane odporcov navrhovatel zobral
navrh v plnom rozsahu este pred zacatim prvého pojednavania spat, navrhol konanie zastavit a
vratit Cast zaplateného sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného, zohladriujuc dispozi€né opravnenie
navrhovatela so svojim navrhom, okresny sud konanie zastavil a v zmysle § 11 ods. 3, 4 a 6 zakona
€. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania
rozhodol sud podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku, ked konstatoval zavinenie



navrhovatela na zastaveni konania a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal nahradu trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal v celkovej sume 118,16 EUR.

Proti  vyroku uznesenia okresného sudu o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Poukazal na skuto¢nost, ze vedlajsi t€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi
byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v
spotrebitelskych veciach, ked navySe ma vo svojich radoch ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie.
Na vstup vedlajSieho UCastnika do konania nebol Ziaden dovod, vedlajsi uCastnik nevykonal ukony
nevyhnutné pre Uspech odporcov vo veci a vykonanie uvedenych pravnych sluzieb nemalo na
rozhodnutie sudu ziadny vplyv. Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania vedlajsi i¢astnik nema
ziadnu vedomost o prejednavanom pripade, navysSe viaceré procesné podania zbytoéne opakuje. Trovy
konania vedlajSieho Uuc¢astnika teda nie su ucelne vynalozené, na ¢o by mal sud reagovat aplikaciou §
150 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Na zaklade uvedeného
odvolatel navrhol, aby odvolaci sid uznesenie okresného sidu v napadnutej Casti zmenil tak, ze
vedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Spolu s odvolanim si navrhovatel uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vySke 19,12 EUR. V prilohe prilozil rozhodnutia inych odvolacich sudov, na ktoré
v odvolani poukazoval.

VedlajSi ulastnik na strane odporcov vo svojom vyjadreni k odvolaniu v prvom rade poukéazal
na skuto¢nost, Ze vstupil do konania legitimne v sulade s § 93 ods. 2, 3 O. s. p. z vlastného
podnetu. Takto zvoleny procesny spdsob vstupu je zakonne rovnocenny so vstupom do konania
na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov urobenej prostrednictvom sudu. Navy$e vstup vedlajSieho
UCastnika bol pre spotrebitelov efektivny, ked konanie bolo pre spatvzatie navrhu zastavené az
po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na zaklade nim vznesenej namietky premicania. Na
premlanie naroku navrhovatela pritom sud nemohol prihliadat z dradnej povinnosti. Trovy, ktoré boli
vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov napadnutym vyrokom uznesenia okresného sudu priznané,
bezprostredne suviseli s konanim, a preto je ich nutné povazovat za ucelne vynalozené. Podla § 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma vedlajSi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ugastnik. Tym padom ma pravo nechat sa v konani zastupovat advokatom (&l. 47 Ustavy SR) a v
pripade Uspechu v spore, aj pravo na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia treba pritom
povazovat v kazdom pripade za G&elné, &o vo viacerych pripadoch potvrdil aj Ustavny suid SR (pod sp.
zn. I1. US/78/03, 1. US 31/04 a pod.). Na zaklade uvedeného vedIajsi G¢astnik navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a navrhovatela
zaviazal nahradit' vedlajSiemu uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v celkovej vy8ke 29,21 EUR na
ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejdnal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte "O. s. p.") bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p., a odvolanim napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o povinnosti
navrhovatela nahradit’ vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcov trovy konania podfa § 219 ods. 1 O.
s. p. ako vecne spravny potvrdil. V odvolanim nenapadnutej Casti zostalo uznesenie okresného sudu
nedotknuté.

V prejednavanej veci je nesporné, ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Pre spravne rozhodnutie v tomto konani je preto potrebné primarne zodpovedat na otazky, ¢i Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (resp. vo vSeobecnosti akykolvek subjekt, ktorého predmetom
¢innosti je ochrana prav spotrebitela) je opravnené vystupovat v konani ako vedlajsi u€astnik, ak ano,
Ci sa ako vedlajSi ucastnik méze v konani nechat pravne zastupovat advokatom, a v pripade kladnej
odpovede na prvé dve otazky, ¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo
na nahradu trov konania (resp. trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ako vedlajsi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo
odporcovi zucastnit' konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



Podla § 93 ods. 2 O. s. p., ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie (ktoré bolo do Obd&ianskeho sudneho poriadku zavedené s ucinnostou od 15. 10. 2008
zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky studny poriadok)
dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedfajsi u¢astnik
taka pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory
sa (podla poznamky 10a uvedenej v tomto ustanoveni) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o0 zmene zadkona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z
dovodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej ciefom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na
ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby a zdruZenia.

KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu
§ 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje spinenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s.
p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.

V konani ma vedfajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti (§ 93 ods. 4 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni jednoznaCne vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu,
Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako
vedlajsi u€astnik na strane odporcu (spotrebitela), pri€om nemusi preukazovat "pravny zaujem na jeho
vysledku", pretoze (ako uz bolo uvedené vysSie) moznost aby vystupoval ako vedlajSi u€astnik na strane
odporcu (spotrebitela), mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2
O. s. p.. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze vedlaj$i u€astnik
ma (rovnako ako akykolvek hlavny u¢astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (&lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konanie realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme, ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia
§ 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastipenia. NavysSe
ani samotny Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevyluCuje, aby uc€astnik odborne
sposobily hajit svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto
dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim.

Pokial navrhovatel v ramci svojho odvolania dévodil, Ze vedlajSi u€astnik ako spotrebitelské zdruzenie
musi byt zo svojej podstaty schopné samostatne poskytovat pradvnu pomoc v sudnych konaniach, s
uvedenym sa stotoZnit nemozno. Podla &lanku 29 Ustavy SR sa totiz pravo zdruZovat sa zaruéuje
kaZzdému a vykon tohto prava je mozné obmedzit len v pripadoch ustanovenych zdkonom, ak je
to v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné pre bezpecnost’ Statu, na ochranu verejného poriadku,
predchadzanie trestnym &inom alebo na ochranu prav a slobdd inych. Preto sa v obéianskych
zdruzeniach (v vynimkou platiacou pre odborové organizacie podla § 2 ods. 4 zakona €. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob&anov) mézu zdruzovat akékolvek subjekty prava, a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ci
su odborne spbsobilé vykonavat vietky €innosti, ktoré to ktoré ob&ianske zdruZenie vykonava. Preto
napriklad ob¢&ianske zdruZenie, ktorého uéelom je ochrana prav spotrebitela, méze byt tvorené napriklad
vyluéne len laikmi z oblasti prava a svoju €innost v ramci sudnych konani nutne realizovat’ (ak chce
ochranu spotrebitela v sidnom konani efektivne zabezpecit) prostrednictvom tretich splnomocnenych
osbb, napriklad prostrednictvom advokata. A rovhako méze byt takéto zdruZenie tvorené odbornikmi
z oblasti ochrany spotrebitela pésobiacimi napriklad v oblasti potravinarstva, skuSobnictva kvality
vyrobkov, a pod., ktora skuto&nost' by rovnako neznamenala, Ze uvedené osoby dokazu spotrebitelovi
poskytnut kvalifikovani pomoc aj v sudnom konani bez pomoci pravne kvalifikovanej osoby. Zo
samotnej skutocnosti, Ze vedlajSi uastnik je podla znenia svojich stanov zaloZeny za ucelom ochrany
spotrebitela, teda nemozno (tak ako to urobil navrhovatel) eSte vyvodit, Zze vedlajsi ucastnik je sam o
sebe spdsobily kvalifikovand pomoc spotrebitelovi v ramci sidneho konania poskytnut. Uvedené plati



tym skor, Zze v konani nebolo preukazané, Zze by ¢lenmi vedlajSieho u€astnika boli osoby, ktoré maju
pravnické vzdelanie.

V prejednavanom pripade doslo k zastaveniu konania preto, Ze navrhovatel pred zaatim pojednavania
VO veci samej zobral navrh v plnom rozsahu spat z dévodu, ze akceptoval namietku premli€ania, ktoru
vocCi uplatiovanému naroku vzniesol vedlajSi u€astnik na strane odporcov.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak doS$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z ucastnikov konania bola
ulozena povinnost nahradit trovy konania, nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2  O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania
rozhoduje, musi v prvom rade skimat existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku
citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania
rozhodnut podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z u€astnikov konania povinnost nahradit’
trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Zze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal navrhovatel navrh voci odporcom v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil z dévodu, Ze akceptoval namietku premli€ania, ktoru voci
uplatfiovanému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik na strane odporcov, mozno konstatovat' len jediny
zaver, a to, ze predmetny navrh navrhovatela bol podany (objektivne) nedévodne a Ze k jeho spatvzatiu
doslo v dosledku jeho procesného zavinenia. Preto mu podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla
povinnost’ uhradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov, ktory si trovy konania uplatnil, trovy
konania, ktorych su€astou su i trovy pradvneho zastupenia.

Nemozno suhlasit s argumentom navrhovatela, ktorym spochybfioval nutnost a ucelnost vynaloZenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho U&astnika, pretoZe prave kvalifikované podanie vedlajSieho
uCastnika, v ktorom vzniesol namietku premi€ania uplatfiovaného néroku, bolo vo svojej podstate
dbévodom spatvzatia navrhu, a teda malo priamy vplyv na sposob skon&enia sporu. Rovnako sa nemozno
stotoZnit s nazorom odvolatefla, Zze vedfajSiemu u€astnikovi na strane odporcov nemala byt priznana
nahrada trov konania s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O. s. p. pre existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela spocivajucich v neucéelnosti vynalozenych trov. Aplikacia ustanovenia § 150 ods.
1 O. s. p. pri rozhodovani o nahrade trov konania totiz prichadza do uvahy vyluéne v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania (t. j. aj ich U&elnost), av8ak
sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom
alebo sCasti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimo&nost mbdze spocCivat tak v konkrétnych okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach na strane uc¢astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a tiez
na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V praxi sa
citované ustanovenie méze aplikovat napr. vtedy, ak ide o spor medzi U&astnikmi, ktori U&astnici
vyvijaju enormnu snahu na ukon&enie daného sporu a takto vyrieSeny spor je na prospech obidvoch
ucastnikov. Tiez napriklad v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak v
konani uspesny navrhovatel pred podanim navrhu nenavrhol ostatnym spoluvlastnikom vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva dohodou, a tito spoluvlastnici so zrusenim a vyporiadanim podielového



spoluvlastnictva v sidnom konani suhlasili. Aplikacia § 150 ods. 1 O. s. p. v8ak nie je mozna z dévodu,
Ze trovy konania nie su ucelné, ked plati, Ze uc€elnost trov konania je jednym z predpokladov, aby
tieto trovy mohli byt vébec priznané (vznikol na ne narok), a len v pripade ak tato podmienka je
splnena, prichadzaju eventualne do ivahy celkom vynimo&né okolnosti osobitného zretela spodivajuce v
individualitdch konania alebo jednotlivych jeho u€astnikov, pre ktoré okolnosti mozno celkom vynimoéne
u€elne vynaloZené trovy uspesnému ucastnikovi konania nepriznat. NavySe, ako uz odvolaci sud uviedol
vys8ie, trovy vynaloZzené vedlajSim ucastnikom povazuje za u€elne vynaloZené, navrhovatel neuviedol
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by boli relevantnym dévodom na to, aby uspesnému
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov ndhrada trov konania nebola vynimocne priznana (§ 150
ods. 1 O. s. p.) a tieto dévody nezistil ani odvolaci sud.

Z uvedeného oddvodnenia vyplyva, Zze okresny sud rozhodol spravne, ked zaviazal navrhovatela k
povinnosti zaplatit vedlajSiemu G€astnikovi na strane odporcov nahradu trov prvostupfového konania,
ktoré predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia. Rovnako spravna bola i Uvaha okresného sudu o
vyske trov vedlajSieho ucastnika na strane odporcov, ked okresny sud ustalil, ze pravny zastupca tohto
vedlajSieho u€astnika uc€elne vykonal 2 Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastuipenia,
vyjadrenie k zalobnému navrhu), a nasledne okresny sud spravne ustalil vysku tarifnej odmeny ako aj
rezijného pausalu za jednotlivé ukony podla § 9 ods. 1, § 10 ods. 1, 2, § 14 ods. 1 a § 16 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nost, Ze iné odvolacie sudy, na ktoré navrhovatel v odvolani
poukazoval, rozhodovali vo veciach za ucasti vedlajSieho u€astnika, ktorym bolo zdruzenie na ochranu
spotrebitela, inak, nie je pre toto rozhodnutie relevantna, pretoze tunajsi odvolaci sud nie je takymto
rozhodnutim (t. j. rozhodnutim iného odvolacieho sudu) viazany.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 O. s. p. uznesenie okresného sudu
v napadnutom vyroku o povinnosti navrhovatela nahradit’ vedflajSiemu ucastnikovi trovy konania ako
vecne spravne potvrdil. Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu o zastaveni konania
a o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi zostali nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Odporcovia i vedlajsi ucastnik na ich strane boli v odvolacom konani
uspesni, a preto im podla vySSie citovanych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Navrhovatelovi, ktory si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vysSke 19,12 EUR, a ktory
nebol v odvolacom konani Uspesny, pravo na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo.

Odporcovia 1/, 2/ si trovy odvolacieho konania neuplatnili a ani im ziadne konkrétne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sid o nahrade trov odvolacieho konania odporcov nerozhodoval (§
151 ods. 1 prva veta O. s. p.). VedlajSi u€astnik na strane odporcov si pravo na nahradu trov odvolacieho
konania uplatnil riadne a v€as v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela. Na z&klade uvedeného
odvolaci sud zaviazal navrhovatela, ktory bol v odvolacom konani neuspesSny, k povinnosti uhradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcov trovy odvolacieho konania v celkovej sume 29,21 EUR
za jeden ukon pravnej sluzby, a to podanie pisomného vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa spolu s
pausalnou nahradou vydavkov (rezijny pausal) za uvedeny ukon pravnej sluzby. Z tarifnej hodnoty veci
(suma 673,56 EUR) predstavuje tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby 25,72 EUR (zakladna
sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podla § 10 ods. 1, s pouzitim § 14 ods. 3 pism. b/
Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, v zneni zmien a doplnkov, dalej aj "Vyhlaska") a rezijny
pausal 7,63 EUR (§ 16 ods. 3 Vyhlasky), spolu 33,35 EUR. Nakolko si vSak vedlajsi u€astnik na strane
odporcov uplatnil trovy odvolacieho konania len v sume 29,21 EUR a sud bol tymto jeho navrhom
viazany, odvolaci sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcov priznal ndhradu trov odvolacieho
konania v uplatnenej sume 29,21 EUR.



Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je navrhovatel povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania k rukam
pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



