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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Mojsa a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela O. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. W., H. W. XX, proti odporkyni Y. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. W., H. W. XX, o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom X., O., nar. XX. XX.
XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX, zastupenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Velky KrtiS, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 7P/137/2012 -
31 zo dna 15. 10. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal rozvodu
manzelstva s odporkyfiou a zverenia maloletych deti na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
odporkyne s tym, Ze navrhovatel bude prispievat na maloleté deti vyzivnym po 100,- EUR mesacne.
Okresny sud konal o navrhu, v ktorom navrhovatel poukazoval na finanéné problémy, pre ktoré v
manzelstve s odporkyhou vznikali hadky, ked navrhovatel zistil, Ze ho v tychto veciach odporkyha
klamala a zavadzala. Odporkyfa uzavrela niekolko zmluv o Gvere, ktoré nasledne nesplacala a skondili
exekuénym konanim. Napriek tomu, Ze odporkyria pracovala, jej prijem rodina nepocitovala a vSetky
naklady domécnosti navrhovatel znadal sam. Navrhovatefl Zil v strese, bral lieky, navstevoval psychiatra
a k odporkyni pocitoval neprekonatelny odpor. Okresny sud zistil, Ze U€astnici uzavreli manzelstvo
dria 05. 12. 1998 vo Velkom KrtiSi. U oboch ucastnikov ide o druhé manzelstvo a pochadzaju z neho
dve maloleté deti, O., nar. XX. XX. XXXX a K., nar. XX. XX. XXXX. Navrhovatel ani odporkyra inu
vyzivovaciu povinnost nemali. V spolo€nej domacnosti s nimi Zil aj plnolety syn odporkyne narodeny z
jej predchadzajuceho vztahu. Konstatoval, Ze u&astnici konania Zili v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne
zabezpecovali potreby maloletych deti, spolu hospodarili a intimne Zili. Navrhovatel bol zamestnany v
spolo¢nosti Nectel, s. r. 0., Bratislava, s priemernym zarobkom 1.310,- EUR mesacne, poberal darfiovy
bonus na dve deti 42,06 EUR. Pracoval v tyZdennych turnusoch, po¢as vikendov sa zdrziaval doma.
Odporkyna bola zamestnana v Domove dochodcov a socialnej starostlivosti Velky Krti§, jej prijem bol
350,- EUR mesacne. Pred troma rokmi mali navrhovatel a odporkyfa finanéné problémy, ktoré vSak
vyriesili dohodou tak, Ze ndkupy do domacnosti zabezpec€uje navrhovatel a po€as tyzdna odporkynia.
Z ich vypovedi okresny sud zistil, Ze pocas trvania manzelstva sa vyskytovali drobné nezhody tykajuce
sa financovania rodiny. Nezhody v3ak neboli natofko zavazné, aby podstatne narusili vzajomné vztahy,
lebo uCastnici napriek tomu po celu dobu spolu Zili ako manzelia, spolo€ne hospodarili, spolone
zabezpecovali potreby rodiny a vychovu maloletych deti, spolu intimne Zili. Odporkyfa ma navrhovatela
stale rada. Ugastnici maju k svojim detom dobry vztah, spoloéne sa o ne staraju. Preto vztahy medzi
manzelmi nemohol okresny sud hodnotit ako vazne narusené, pre ktoré by nemohlo manzelstvo plnit
svoj Ucel. Rozvod by bol aj v rozpore so zaujmami maloletych deti.



Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 18, 22 a 23 Zakona o rodine. U&astnikom konania
nahradu trov nepriznal s poukazom na § 144 OSP.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podal otec v€as odvolanie. Okresnému sudu vytykal nespravne
skutkové a pravne zistenia. V odvolani zopakoval dévody, ktoré uviedol v konani pred okresnym stidom.
Odporkyni, ktorej s déverou zveril rodinny rozpocet a hospodarenie s prostriedkami, ktoré navrhovatel
zarobil v rokoch 2000 az 2009, dokazala bez jeho vedomia minut pre vlastné potreby. Celkovy objem
zavazkov bol spolu 35.000,- EUR vratane trov exekucii, o ktorych sa navrhovatel dozvedel dodatocne,
ked mu exekutor siahol na mzdu. V drazbe, ktora bola v désledku nesplacania Gveru pre VUB, takmer
prislio dom. O neuhradeni poistného na zivotné poistenie sa dozvedel, az ked si uplatnil narok na pinenie
z titulu Urazu, ktory utrpel v roku 2008. Odporkyna si poziCiavala peniaze aj od pribuznych navrhovatefla.
Doteraz k vyrovnaniu podiznosti nijako neprispela, navrhovatelovi nebola ani len psychickou oporou
v Case, ked bol jedinym zarabajucim ¢lenom domacnosti a musel platit dlhy a Zivit rodinu. Vzniknuta
situacia trva uz viac ako 6 rokov a spdsobila, ze navrhovatel absolutne stratil voci odporkyni doveru,
jeho city vocCi nej ochladli a pri pobyte v spolo€nej domacnosti vznikaju len nedorozumenia a hadky,
¢o navrhovatela psychicky vy€erpava. Chyba mu pocit rodinného zazemia. Odporkyna, pokial neslo
o materialne zabezpecenie a jej zaujem na majetkovom profite, neprejavovala o osobu navrhovatela
ziadny skutoCny zaujem, rovnako ani o rieSenie spolo¢nych problémov.

Tvrdenia odporkyne, ktoré si osvojil sud, vratane intimneho spoluZitia, neboli prejavom citovej
naklonnosti. Navrhovatel si je vedomy, Ze jeho zarobok bol nepomerne vy33i, a Ze odporkyia sa
rozhodujucou mierou starala o domacnost a deti. Je pravdou, Ze otdzku hospodarenia maju vyrieSenu
tak, Zze navrhovatel hradi naklady spojené s uzivanim domu, financuje aj konkrétne veci, ktoré chcu a
potrebuju deti a prispieva na stravu sumou 100,- EUR tyZdenne cez vikend, ked su v8etci doma. Na
starostlivosti o deti sa cez vikendy podielaju obaja manzelia, ale s vynimkou dovoleniek nemaju spolo¢ny
program, ako to prezentovala odporkyfa. Manzelstvo trva uz 15 rokov a s ndvrhom na rozvod ¢akal len
kvéli detom a tomu, Ze s odporkyriou sa po€as pracovného tyzdfia vébec nevidaju. Zaujmy maloletych
deti nemdzu byt jedinym dévodom pre zachovanie manzelstva. Manzelstvo je vSak len formalne a rodina
nefunguje. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit na dalSie konanie.

Odporkyna a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskiumal vec a odvolanie prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 2, pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods.1 OSP potvrdil ako.

Podla § 18 zak. €.36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®)
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne
reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. Podla odseku 2 o veciach tykajucich
sa rodiny rozhoduju manzelia spolo€ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh
jedného z nich sud.

Podla § 20 ods. 1 Zakona o rodine kazdy z manzelov je opravneny zastupovat druhého manzela v
beznych veciach, najma prijimat za neho bezné plnenia. Konanie jedného z manzelov pri obstaravani
beznych veci rodiny zavazuje obidvoch manzelov spolo¢ne a nerozdielne. Podla odseku 2 ustanovenie
odseku 1 sa nepouzije, ak druhy manzel tieto G€inky proti inej osobe vyslovne vylugil a ak to bolo tejto
osobe zname.



Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti. Podl'a odseku 3 sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Odvolaci sud na dévody uvedené v rozhodnuti okresného sudu v zasade poukazuje a stotoznil sa
s nimi v zmysle § 219 ods. 2 OSP. Kategorické tvrdenia otca uvedené v odvolani sa tykaju jeho
hodnotenia a pripominania si minulého obdobia, kedy sa v otazkach spoloéného hospodéarenia a
spravovania financii zrejme spoliehal na odporkynu, pripadne v tomto smere neuplatnili potrebnu
komunikaciu a vzajomne dohodnuté pravidld. Z tohto potom vyvodzuje aj svoje zdravotné, resp.
psychické problémy. Navrhovatel sa v8ak nijako nevyjadril k tomu, pre€o uvedeny stav, ktory podla jeho
vyjadrenia vznikol v rokoch 2000 az 2009, mohol vzniknut bez jeho vedomia. Navrhovatel navrh na
rozvod oddvodfioval vyluéne skuto&nostami, ktoré maju zaklad v spoloénom hospodareni a nakladani
s prostriedkami ziskanymi po¢as manzZelstva u€astnikov konania. Navrhovatel sdm konstatoval, Ze
uvedené problémy boli vysporiadané a manzelia maju zauzivany model hospodarenia a starostlivosti o
spoloénu domacnost. Navrhovatel neuviedol Ziadny dovod rozvratu, ktory by sa tykal neusporiadaného
spbsobu Zivota odporkyne alebo zanedbavania starostlivosti o ich maloleté deti, ktoré by mali na
rodinu negativny vplyv. Jeho tvrdenia, Ze manzelstvo s odporkyrfiou nefunguje a je len formaine, neboli
dokazovanim ani vyjadreniami U€astnikov konania preukazané. Odporkyna s navrhom na rozvod
nesuhlasila. Manzelstvo nie je vyluéne hospodarskou jednotkou. Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok
je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V ¢ase rozhodnom pre posudenie navrhu navrhovatela
na rozvod manzelstva nebolo zo strany navrhovatela preukdzané, Ze vztahy medzi nim a odporkyfiou
boli tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze ich manZelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatel nepreukazal, Ze manzelstvo s
odporkyrfiou je formalne a rodina nefunguje. Nevyvratil zaver okresného sudu, ze nezhody medzi nim
a odporkyfiou neboli natolko zavazné, aby podstatne narusili vzajomné vztahy, lebo u€astnici napriek
tomu po celt dobu spolu Zili ako manzelia, spolo€ne hospodarili, spoloéne zabezpedovali potreby rodiny.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, reSpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Odvolaci sud v dalSom len
poukazuje na dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa v celom rozsahu stotoziuje.

Podla § 144 OSP ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva
alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud vSak méze priznat i nahradu tychto trov alebo ich
Casti, ak to oddvodruju okolnosti pripadu alebo pomery u&astnikov. O trovach odvolacieho konania
odvolaci sud nerozhodol, pretoze u€astnici konania nahradu trov navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 OSP)
a v zasade im ani nahrada trov s poukazom na § 144 OSP nepatri.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



