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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.ro., Advokatska kancelaria, Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému N. G., Y., G. X, zast. opatrovni¢kou Annou Nagyovou,
zamestnankynou Okresného sudu KoSice Il, za ucasti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom Motykom,
advokatom, Advokatska kancelaria, Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 99,25 € istiny s prisl., o odvolani
vedlajSieho ucastnika proti rozsudku 22C/61/2012-68 z 3.8.2012 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:

M e ni rozsudok v Casti prevySujucej 44,11 € s 9,5 % urokmi z omeSkania ro¢ne od 12.3.2009 do
zaplatenia tak, ze zalobu zamieta

Ugastnikom a vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 99,25 € s
8,5 % urokom z omeskania ro¢ne, z 55,14 € od 1.2.2008 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omeskania
rocne, z 44,11 € od 12.3.2009 do zaplatenia a trovy konania 16,50 € za zaplateny sudny poplatok a trovy
pravneho zast. 129,51 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku reprodukoval obsah Zaloby doSlej mu 11.7.2011, a to jej skutkové a pravne
dévody, vymenoval dokazy, ktoré vo veci vykonal. Dalej uviedol, Ze vedlaj$i Ugastnik na strane
Zalovaného podanim z 21.5.2012 vniesol namietku premi€ania vo vztahu k pohfadavke vzniknutej na
zaklade faktury XXXXXXXXXX na 55,14 € (1.661,15 Sk), so splatnostou 31.1.2008 so zretefom na to, Ze
Zaloba bola podana 11.7.2011, teda po uplynuti preml€acej doby a, Ze na vznesenej namietke premi¢ania
sa pisomne pripojila vyjadrenim z 9.7.2012 aj opatrovnitka Zalovaného. Dalej uviedol, Ze Zalovana istina
pozostava z 55,14 € a 44,11 €, Ze ide o nedoplatok na faktdrach, pripojenych k Zalobe a ktory vznikol na
z&klade zmluvy o dodavke plynu, ktora bola uzatvorena s pravnym predchodcom Zalobcu, Ze na zaklade
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznania zadvéazku z 19.1.2011 Zalovany uznal zavazok voci
veritelovi Slovenskému plynarenskému priemyslu, a.s. vo vyske 99,25 €, ako aj prisl. k tejto pohladavke
vo vySke 14,89 €.

Sud pravne posudzoval prejednavany spor podla prislusnych ust. Ob¢. zak. v zneni zmien a doplnkov
(dalejlen OZ), zak. €. 656/2004 Z. z. o energetike a nar. vlady SR &. 409/2007 Z.z..

Vzhladom na vznesenu namietku premli€ania opatrovni¢kou Zalovaného a vedlajSim u€astnikom na
strane Zalovaného sud zistoval, ¢i Zalovana istina je preml¢ana v sulade s ust. § 100 - 110 OZ.



Vychadzajuc z § 100 ods. 1, § 101 a § 110 ods. 1 OZ (ich znenie citoval) urobil zaver, Ze z predlozenej
dohody o splatkach a uznani zavazku je zrejmé, Ze zalovany uznal svoj zavazok 19.1.2011 a su¢asne
vyhlasil, Ze ma vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z listinného dokazu mal za zrejmé, Ze
uznanim zavazku Zalovanym vo vyske 99,25 eur s prisl. nebol dohodnuty splatkovy kalendar na uznanu
sumu. Poukazal na to, Ze predlozeny listinny dékaz ma ucinky podla § 558 OZ a uviedol, Ze takto uznany
zavazok sa preml€uje podla § 110 ods. 1 OZ v lehote 10 rokov, takzZe k jeho premli€aniu d6jde 20.1.2021,
Ze z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca si svoje pravo uplatnil na sude v€as, podanim Zaloby doruéenej
mu 11.7.2011, Ze vznesena namietka opatrovni¢ky Zalovaného a vedlajSieho u€astnika je nedévodna.

Vychadzajuc z § 51, § 488, § 489, § 491 ods. 1 OZ, § 49 ods. 3,4, § 54 ods. 7, § 59 ods. 1 pism.
a) zak. €. 656/2004 Z.z. o energetike, § 23 nar.vlady €. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju pravidla
pre fungovanie trhu s plynom ods. 1, § 132 O.s.p. (ich znenie citoval) vykonanym dokazovanim mu
bolo preukazané, Ze postupca dodaval zalovanému na odberné miesto Starozagorska 5 v KosSiciach
zemny plyn na zéklade zmluvy o dodavke plynu z 28.8.2007, Ze za fakturaéné obdobie od 19.12.2007 do
29.5.2008 a od 28.8.2007 do 18.12.2007 Zalovany za odobraty plyn nezaplatil faktdru €. XXXXXXXXXX
na 55,14 € (1.661,15 Sk), so splatnostou 31.1.2008 a faktiru ¢. XXXXXXXXXX, na 44,11 € (1.137,86
Sk), so splatnostou 11.3.2009, Ze Zalobcovi tak vznikol narok § 54 ods. 7 zak. &. 656/2004 Z.z., § 23
ods. 5 nar. vl. 409/2007 Z.z. na uhradu dlhovanej sumy a dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny
a zalovaného zaviazal na zaplatenie 99,25 €.

Dalej povazoval za preukazané, Ze zalovany sa dostal do omeskania v defi, nasledujuci po splatnosti
jednotlivych faktur, kedZe sufastou uznania zavazku bolo aj prisl. pohladavky, a preto zaviazal
Zalovaného zaplatit’ urok z ome&kania vo vyske 8,5 % ro¢ne z 55,14 € od 1.2.2008 do zaplatenia a urok
z omeskania 9,5 % roc¢ne zo 44,11 € od 12.3.2009 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech
priznal pInd ndhradu trov konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur a taktieZ nahradu trov
konania za 5 ukonov pravnej sluzby po 16,60 eur (priprava a prevzatie zastupenia a podanie Zaloby,
vyjadrenie zo diia 18.6.2012, u€ast na pojednavani 10.7.2012 v rozsahu 1/4 a u€ast na pojednavani
3.8.2012), k tymto ukonom 2 x rezijny pausal po 7,41 eur a 3 x 7,63 eur a DPH vo vyske 20 %,
spolu 129,51 eur za zastupovanie Zalobcu spol. Toma$ Kusnir, s.r.o., zast. advokatom a konatelom Mgr.
TomaSom Kusnirom, podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, § 16 ods. 3a § 18 ods. 4 vyhl. 655/2004
Z.z.. Nepriznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier, pretoze
sud pri rozhodovani o trovach konania vZzdy skiuma ucelnost vynaloZzenych trov konania potrebnych na
uplatnenie prava a pokial ide o priznanie odmeny za tento ukon pravnej sluzby, sud ho nepovazoval
za ucelny a potrebny ukon vzhfadom na to, Ze zakon nestanovuje povinnost dorudit’ u¢astnikom pred
podanim Zaloby na sud pisomnu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy.

VedlajSi ucastnik v zdkonnej 15-diiovej lehote proti rozsudku, v Casti prevySujucej 44,11 € spolu s
9,5 % urokom z omeskania roCne od 12.3.2009 do zaplatenia, ako aj v Casti trov konania a trov
pravneho zast. podal odvolanie. Uviedol, Ze svoje rozhodnutie sud prvého stupfia argumentacne oprel
o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 19. 1. 2011 (dalej Dohoda),
v ktorej mal Zalovany udajne uznat svoj zavazok voci Zalobcovi, o do dévodu a vysky suvisiaci so
zmluvou s pévodnym veritefom, Ze napriek tomu, Ze mu nebola doru¢ena Dohoda z 19. 1. 2011,
zo svojich doterajsSich skusenosti v obdobnych sudnych sporoch, kde Zalobca predkladd rovnaké
formularové dohody, Ze pozna text aj obsah tychto formularov a namieta ich platnost. Poukazal na
to, Ze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je kombindciou jednostrannych a
dvojstrannych pravnych ukonov upravujucich pravne vztahy, ktoré vyplyvaju zo spotrebitel'skej zmluvy,
Ze je to formular, ktory vopred pripravil veritel pre diznika, prip. osobu pristupujucu k zavazku a diznik
nema Ziadnym spdsobom moznost ovplyvnit' jeho obsah, Ze tento formular obsahuje jednostranné
pravne ukony uznania zvazku, pripadne pristupenia k zavazku a dvojstranné pravne ukony pri dohode
o splatkach zavazku a dohode o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky, Ze vzhladom k predformulovanému
obsahu Dohody mozno mat’ vazne pochybnosti o tom, Zze skuto€ny prejav vole diZznika zodpoveda jej
obsahu, Ze v dohodéach s niektorymi diZnikmi sa dokonca neuvéadza ani vySka splatky ako esencialna
nalezitost dohody o splatkach. Prehlasenie dlznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikovane ,skryté*
do dohody o splatkach v bode 3, priCom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody.
Rozhodcovské doloZzka v bode 4 Dohody je ako neprijatefna zmluvna podmienka v pravnych vztahoch



vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy postihnuta absolitnou neplatnostou (§ 53 ods. pism. r.), ods. 5
0OZ) a jej nulitné pravne ucinky v spotrebitelskych zmluvach uz boli pogetne judikované Sudnym dvorom
EU, Ustavnym sudom SR, Najvy$sim sudom SR, ale aj sidmi niz$ich stupfiov, Ze takto predformulovana
Dohoda nemdze byt pre priemerného spotrebitela zrozumitefna a urcita, pretoze indtitaty uznania
zavazku, preml&ania, pripadne rozhodcovskej dolozky, ich pravny vyznam a dosledky su pre vacésinu
spotrebitelov neznamymi kategériami. Dalej uviedol, Ze &o viedlo Zalobcu k tomu, Ze pohladavku, ktora
mu bola postupena od pravneho predchodcu ako nepremi&ana pred viacerymi rokmi, nechal premi¢at,
neuplatnil ju v€as v sidnom konani a nasledne vyhladal dlZnika a neprijatefnym sp6sobom mu podsunul
na podpis formular o uznani preml¢aného zavazku, Ze ide o snahu dosiahnut eSte viac z Urokov a tym
este viac stazit’ slabé socialne postavenie mnohych diznikov, Ze takyto postup je rozhodne v rozpore
s eurdpskou liniou ochrany spotrebitela definovanou v €l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie a &l.
38 Charty zakladnych prav EU. Tvrdil, Ze uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v
zmysle § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov (dalej ZOS),
pretoZe pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a Zalobcom boli
vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie premi€aného zavazku spotrebitela, Ze cit. ust. je jedinou
explicitnou definiciou dobrych mravov v naSom pravnom poriadku, Ze z pohfadu sukromnopravnej
ochrany spotrebitefa podpisom formularovej Dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto Dohody privodilo spotrebitefovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods.
1 OZ. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami ZOS. Mal za potrebné
okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara so spotrebitelmi formularové Dohody o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku povazovat za nekali obchodnu praktiku, Ze iniciativa k uzatvoreniu takejto
Dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, Zze dohoda je podpisovana spotrebitelmi po vynutene;j
navsteve pracovnika, pripadne splnomocnenej osoby Zalobcu a po vypisani Dohody touto osobou je
diznikovi predkladana na podpis s vysvetlenim, Ze ide iba o dohodu o splatkach dlhu, Ze spotrebitel
chcel splatky, avSak musel podpisat’ cely formular, pri¢om ani len netuSil vyznam toho, ¢o podpisuje.
Poukazal na to, Ze nekalost obchodnej praktiky posudzujeme najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS, Ze
nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ), Ze dohoda predstavuje nehodnovernu listinu, ktora
v mnohych pripadoch ani nepodpisali spotrebitelia, Ze sa fiou dodatoCne upravuju prava a povinnosti
zo spotrebitelskej zmluvy, a preto je nutné povazovat Dohodu za dodatok k predbezne formulovanej
Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj pravny narok, Ze
pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v €l. 3 ods. 2 Smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, teda nevyhnutne musi
dopadat aj na Dohodu, Ze rovnako aj pravny rezim celej citovanej Smernice, z ktorej je odvodeny model
spotrebitelskej ochrany zakotveny v naSom pravnom poriadku. Tvrdil dalej, ze dohoda, ako pravny ukon,
je pre svoju nezrozumitelnost, neurgitost, rozpor s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami
spotrebitelského prava neplatna. Poukazal na to, Ze v obdobnej pravnej veci Krajsky sud v PreSove
zaujal pravne stanovisko, Ze Zalobca sa len odvolaval na existenciu dohody o uznani dlhu, avS8ak jeho
existenciu v ¢ase uznania nijako nepreukazal, pri€om bolo jeho povinnostou tento dlh preukazovat,
pretoZe ak Zalovany nevedel o preml€ani, nema jej uznanie za nasledok ten ucinok, ktory uznanie dlhu
predpoklada (prva veta ust. § 558 Ob¢. zak.), Ze pri uzatvarani takejto Dohody doslo k nekalej obchodne;j
praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje,
alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasved&uje tomu, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu odbornej starostlivosti vo
vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitefovi zodpovedajuca €estnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti &innosti a z tohto hladiska je preto
aj spravny zaver o tom, Zze Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna. (rozsudok KS PreSov zo 7. 6. 2012 ¢.k. 11C0/37/2012-88), Ze obdobné
pravne stanovisko zaujal Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti zo 14.6.2012 ¢.k. 12C0/47/2012-97. K
skuto€nosti, Ze pri uzatvoreni dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti, ¢estnosti a snahou
Zalobcu bolo dosiahnut’ uznanie preml¢aného zavazku, poukazal aj na rozsudok Okresného sudu
KoSice - okolie zo diia 31. 5. 2012 €.k. 10C/56/2012-71. Pokial ide o opravnenie vedlajSieho u€astnika
podat’ vo veci odvolanie, poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27. 8.
2012 sp.zn. 2 Obdo 27/2012.



Navrhol rozsudok zmenit a Zalobu v €asti nad 44,11 € s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od
12.3.2009 do zaplatenia zamietnut, vyslovit, Ze ucastnici nemaju na trovy konania pravo a Zalobcovi
ulozit' povinnost zaplatit mu trovy prvostupfiového konania 55,15 € na ucet jeho zast., do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania za odvolanie 16,60 € (§
14 ods. 1 pism. e/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len vyhl.) a rezZijného pausalu 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhl. a 20 % DPH - 4,45 €, celkovo
trovy odvolacieho konania 29,08 €, alternativne rozsudok vo veci samej v celom rozsahu zrusit a vec
vratit sudu na dalSie konanie. Pre pripad nestotoZnenia sa s jeho pravnou argumentaciou ohfadom
posudzovania Dohody a jej pravnych G&inkov v stlade s ustalenou judikatirou Stidneho dvora EU podra
§ 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu citoval znenie § 201 O.s.p. a uviedol, Ze zastava nazor, ze vedlajsi
ucastnik nie je opravneny na podanie odvolania, Ze v predmetnej veci sud vydal dfia 3.8.2012 rozsudok,
vocéi ktorému Zalovany odvolanie nepodal, Ze v pripade, ak ma Zdruzenie skutoény zaujem na ochrane
spotrebitelov, mal by pomoc poskytovat’ tym, ktory o fiu prejavia zaujem, a nie takymto spdsobom
umelo predlzovat’ konania, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti sudneho konania.
Zastaval nazor, Ze vedlajsi u€astnik ma podfa § 201 OSP pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch,
kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikmi.
Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanym a ZdruZzenim zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
urcity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedfajSieho u&astnika povazoval ako podané
neopravnenou osobou. Poukazal na to, Ze postavenie vedlajSieho u€astnika je odlidné v tom, Ze aj ked
kona vo vlastnom mene, jeho postavenie je Ciastoéne obmedzené postavenim u€astnika, Zze vedlajsi
uCastnik mdze podat odvolanie, iba ak takéto pravo mé ucastnik, jeho lehota na odvolanie je limitovana
lehotou na odvolanie u€astnika a nemdze podat odvolanie proti véli u¢astnika. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 Cob/17/2012. Dalej k Dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavézku (dalej ako ,Dohoda“) uviedol, Ze ma za to, Ze predmetna Dohoda spina
vSetky nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany diZnika, teda ma pisomnu
formu, vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika tento dlh zaplatit,
¢o ma za nasledok predpoklad, Zze zavazok trval aj v éase uznania. Dalej uviedol, Zze zaroven potvrdil
vedomost o premli€ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych a v tejto suvislosti Zalovany poukézal na €l.
3 Dohody, v ktorej je jednoznacne, zrozumitefne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a, alebo
1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch.”

V suvislosti s tvrdenim vedlajSieho u€astnika, Ze Dohodu je nutné povazovat' za dodatok k predbezne
formulovanej spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca odvodzuje svoj narok poukazal na skutoénost,
Ze predmetna Dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve, ktorym by sa zmluva dopifiala alebo
menila, ale ide len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spo€iva v tom, Ze
Zalovanému je umoznené splacat zavazok v splatkach, ze dochadza k zmene v spbsobe plnenia
zavazku. V nadvéznosti na uvedené zdoraznil, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny
vztah, ktory vznikol medzi nim ako veritefom a Zalovanym ako dIZznikom, pri€¢om on ako postupnik
tu nema postavenie dodavatefa v zmysle spotrebitelskej Upravy, ze z uvedeného potom vyplyva, Ze
ustanovenie Dohody o tom, Ze Zalovany uznava svoj zavazok, mu nemohlo byt vnutené ako neprijatelnd
podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevztahuju ust. o neprijatefnych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Tvrdil, Ze tym, Ze Zalovany podpisal Dohodu, prejavil svoju vélu zavazok
splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoZe po jeho splateni nebude figurovat v databazach neplaticov,
¢im sa mdze v buducnosti zlepsit jeho postavenie pri Ziadosti o Uver, Ze vedlajsi u€astnik vSak svojim
ucelovym postupom, ktorého ciefom je vstupovanie do konani, a za kazdu cenu dosiahnut Uspech v
spore, a najma priznanie neucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia, znemoznuje Zalovanému,
aj napriek jeho véli a snahe, uhradit’ svoj existujici zavazok voc¢i nemu. Poukazal na to, Ze vzhladom na
uvedené skuto€nosti, nemozno mat pochybnosti o platnosti uznania predmetného zavazku zalovanym
alebo o jeho sulade s dobrymi mravmi, a preto sa v Ziadnom bode nestotoZfiuje s nazorom vedlajsieho
uCastnika. Zastaval nazor, ze Zalovany po tom, o sa oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom
svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju vedomost' s preml€anim pohfadavky, Zze nebol k podpisu
Dohody Ziadnym sp6sobom donuteny, tak ako uvadza vedlajsi u€astnik, pri€om uzatvorenim predmetne;j
Dohody taktiez nedochadza k zhorSeniu jeho postavenia ako spotrebitela tak, ako tvrdi vedlajsi u€astnik,
ale prave naopak, poskytol mu moznost plnit' uz existujici splatny zavazok, s plnenim ktorého sa dostal
do omeSkania, v splatkach, ze vedlajSi u€astnik Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze neprijatelnym
spbsobom podsunul na podpis formular o uznani preml¢aného zavazku, ani jeho umysel tak urobit, za



ucelom dosiahnut’ Uspesné vymoZzenie premi¢anej pohladavky, preto tvrdenia vedlajSieho u&astnika,
Ze Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalu obchodnu praktiku, povazoval za ucelové a
nepodloZené.

Poukazal na Rozsudok sudneho dvora (prva komora) z 15.03.2012 vo veci C-453/10 a na navrhy
generalnej advokatky V. Trstenjak, ktoré sud prevzal do rozsudku, Ze na zaklade uvedeného, je zrejmé,
Ze by ochrana spotrebitela stale mala byt len vynimkou zo vSeobecnej zasady zmluvnej slobody, a Ze ako
vynimka by sa mala vykladat' restriktivne, Ze na odstranenie kazdej jednotlivej nekalej klauzuly by mali
existovat' vazne dévody, ze zastaval nazor, ze Dohodu nemozno povazovat za Dodatok k predbezne
formulovanej Standardnej zmluve, teda spotrebitelskej zmluve, od ktorej odvodzuje svoj narok, ale ide
len o zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ze v danom vztahu on nevystupuje ako
dodavatel, a preto na predmetni Dohodu nemozno aplikovat ust. zamerané na ochranu spotrebitela,
ktoré uvadza vo svojom stanovisku vedlajsi ucastnik.

K otazke priznania nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho U€astnika zastaval nazor, Ze
vychadzajuc z § 142 ods. 1 O.s.p., Ze ciefom Zdruzenia je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie
Zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela (§ 3, ods. 5, zadkona €. 250/2007 Z. z.), zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (§ 93, ods.2 O.s.p.), Ze v danom pripade nemozno hovorit o trovach u&elne vynaloZzenych
na uplatnenie alebo branenie prava, Ze ochrana prav Zalovaného ako spotrebitela je dostatoCne
zabezpelend sudom, jeho pravnym posudenim veci v zmysle Ucinnej zakonnej Upravy a naslednym
spravodlivym rozhodnutim vo veci, prifom konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbyto&nému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, k zneuzitiu
z&konnej ochrany spotrebitela, u€elu a zmyslu institutu ndhrady trov pravneho zastupenia. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, a Ze obdobny pravny nazor vyjadril
aj Okresny sud Bratislava | v rozhodnuti 7C/77/2011.

K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie (dalej ako ,SD EU®)
uviedol, Ze ma za to, Ze tento navrh je neddvodny a nespifia podmienky prejudicialneho konania, Zze v
zmysle prava Eurdpskej unie je z prejudicialneho konania, vylu¢ené vnutrostatne pravo €lenskych Statov,
gize SD EU neméze v Ziadnom pripade vykladat vnutrostatne pravo alebo posudzovat jeho platnost, a
to ani v pripade, ak by bolo v rozpore s pravom Eurdpskej Unie, nakofko preskimanim vnutrostatneho
prava by prekrogil svoje pravomoci, Ze v zmysle uvedeného ma za to, Ze posudenie prava na podanie
odvolania vedlajsim u€astnikom, je vyluéne v kompetencii vnutrostatneho sudu. Zaroven poukazal na
pravny nazor vyjadreny Krajskym sidom v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 9 Co/70/2012.

Navrhol odvolanie podfa § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut’ a zaroven si uplatnil trovy pravneho
zast. v odvolacom konani 19,12 € s DPH, za 1 ukon pravnej sluzby 9,96 € s DPH a rezijného pausalu
k pravhemu ukonu 9,16 € s DPH.

Rozsudok okrem vyroku - t.j. Casti prevysujucej 44,11 € istiny s prisl., nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost’ (§ 206 ods. 1,3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1 O.s.p. mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania), prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p. a rozsudok v €asti prevySujucej 44,11 € s 9,5 % Urokmi z
omeskania ro¢ne od 12.3.2000 do zaplatenia podla § 220 O.s.p. zmenil, lebo neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Aj ked vedlajsi u€astnik v odvolani vyslovne neuvadza konkrétny odvolaci dovod, z jeho obsahu vyplyva,
Ze skuto€nosti nim uvedené sa daju podriadit pod odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
kedZe sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., t.j. Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stuphfia vyzvu z 26.9.2012 (&.I. 94) vyzval opatrovniCku Zalovaného, aby v lehote 10 dni
oznamila, ¢€i suhlasi s odvolanim vedfajSieho u&astnika (doru€enka pri €.l. 94 podpisana opatrovni¢kou
Zalovaného 2.10.2012). Opatrovni¢ka Zalovaného nevyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim s



prejavom véle vedlajSieho G&astnika. Ukon vedlajSieho gastnika - odvolanie, nie je v rozpore so
zaujmami Zalovaného, na ktorého procesnej strane vystupuje a so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
je tento procesny ukon Zalovanému na prospech, preto odvolanie vedlajSieho u¢astnika odvolaci sud
neodmietol.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi chybami skutkového
zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych
(v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni mdze byt chybny pravny nézor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §132 O.s.p., a
to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo, ktoré vyl
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132
az §1350.s.p..

Uvedené odvolacie dévody vo veci - v €asti vyroku tykajlcej sa zaplatenia sitiny nad 44,11 € s prisl.
su dané.

Sud nespravne vyhodnoatil listinny dékaz - Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku
2 19.1.2011 (fotokdpia na €.1. 49), v dosledku ktorého vyvodil nespravny pravny zaver, Ze narok Zalobcu
nie je, €o do sumy 55,14 € istiny s prisl. preml€any a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' aj sumu 55,14
€ s 8,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.2.2008 do zaplatenia, Ze Zalovany zavazok uznal vo vyske
99,25 € s prisl. 19.1.2011 a vyhlasil, Ze ma vedomost o preml¢ani dlhu a jeho nasledkoch.

Odvolaci sud vyhodnotil Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ako neplatny
pravny ukon. V prejednavanej veci nemozno vychadzat z § 110 ods. 1 veta druhd Ob&. zak., podla
ktorého ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu a vy3ky, preml€uje sa za 10 rokov odo dia, ked
k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia
tejto lehoty. Sudna prax sa zjednotila na tom, Ze ak ma mat pisomné uznanie dlhu pravne uc€inky
predpokladané zdkonom, okrem nalezitosti platného pravneho ukonu podla § 34 a nasl. Ob¢. zak. z
formalnej, ako aj obsahovej stranky, na platnost uznavacieho prava sa vyzaduje, aby diZnik uznal urCity
zavazok, ktory musi byt identifikovatelny a tato poZiadavka je splnena napr. aj odkazom na uvedenu
fakturu s uvedenim, &i pozadovanu sumu uznava v celom rozsahu alebo uznava len jej Cast, Ze dévod
uznaného prava, ako aj vyska, musia byt vzdy uvedené tak, aby bolo mozné objektivne urdit, ktorého
prava - zavazku sa tykaju a v opaénom pripade by iSlo o neurcity a neplatny pravny ukon. Na uznanie
premi¢aného dlhu sa dalej vyZaduje, aby diZnik vyjadril volu zaplatit’ dih.

Dohoda o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku z 19.1.2011 je neplatnym pravnym ukonom,
pretoZe uznanie zavazku pod bodom Il z formalnej, ako aj z obsahovej stranky je neurcité, so zretelom
na tu skutonost, Ze z tohto uznania zavazku nie je zrejmy pravny dévod a rovnako ani Specifikacia
dihu, ktory mal Zalovany uznat, kedZe z udajov Cislo zmluvy, Cislo zdkaznika 5101198178 a dizna
suma 99,25 € s prisl. 14,89 € nie je zrejmé, o aky konkrétny dlh ide, za aké obdobie. DIh -
pohladavka nie je ozna¢eny obdobim, ani fakturou na zaklade, ktorej bola povinnost Zalovaného plnit
pravnemu predchodcovi Zalobcu - Slovenskému plynarenskému priemyslu. So zretelom na neurcitost
a nekonkrétnost uznavaného zavazku je takéto uznanie dlhu neplatnym pravnym ukonom, na ktory
nemozno prihliadat, a preto nemozno v prejednavanej veci vychadzat' z citovaného znenia § 110 ods.
1 veta druha OZ o plynuti 10 ro€nej premliCacej lehoty. Na takyto zavazok, resp. dlh sa preto aplikuje
vSeobecna trojroCna premi¢acia lehota podla § 101 Ob&. zak. podla ktorého, pokial' nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.



So zretefom na splatnost’ faktury 31.1.2008 na 55,14 €, vystavenej pravnym predchodcom Zalobcu €.
7414354833 a podanim zaloby na sud - uplatnenie naroku pred siudom 11.7.2011, Zalobca si pravo na
zaplatenie fakturovanej sumy 55,14 € mohol uplatnit do troch rokov poc€itanych od 31.1.2008, t.j. do
31.1.2011, av8ak uplatnil si ho az 11.7.2011, preto je jeho narok v tejto €asti, t.j. nad sumu 44,11 € istiny
s prisl. premiany.

Okrem iného je potrebné vziat na zretel aj tu skutocnost, Ze Dohoda o uznani dlhu je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretozZe pri jej uzatvarani
nebol dodrzany princip jednomyselnosti a estnosti a Zalobca v snahe dosiahnut’ uznanie preml&aného
zavazku spotrebitela predlozil ,dohodu® formular vopred nim pripraveny, ktorého obsah nemal moznost
Zalovany ziadnym sp6sobom menit, priCom prehlasenie dlznika a vedomost premliania zavazku a jeho
uznanie je zakomponovang, resp. skryté do dohody o splatkach a takato Zalobcom predformulovana
dohoda je pre bezného priemerného spotrebitela nezrozumitelna a neurcita a zo strany Zalobcu ide o
nekalu obchodnu praktiku, beruc na zretel tu skuto€énost, Ze k uzatvaraniu takejto dohody nikdy iniciativa
nevychadza od spotrebitela a pri jej podpise nejde o podpisanie dohody o uznani premi¢aného dlhu,
a preto takato dohoda, ktord je vlastne dodatkom Zalobcom formulovanej Standardnej zmluvy, podlieha
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a vzhfadom na rozpor s dobrymi
mravmi a ustanoveniami o spotrebitefskom prave, je neplatna. Je potrebné uviest, ze uznanie dlhu
urobene vo forme podla § 558 Ob&. zak., sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka (predpoklada sa,
Ze dlh v Ease uznania trval a na to, aby uznanie dihu malo tieto ucinky, je potrebné, aby dlznik pisomne
uznal, Ze zaplati svoj dlh, ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, ze uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon
diZnika adresovany veritelovi a zabezpec&uje uznany zavazok tym, Zze v désledku nim zalozenej pravnej
domnienky zvyhodriuje postavenie veritela. Uznany dlh mézZe byt premli€any, avSak takéto uznanie
zaklada pravnu domnienku existenciu dlhu v €ase jeho uznania len vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal,
vedel o jeho preml€ani a ak diZznik nevedel o premi€ani, €i uz pre omyl skutkovy alebo pravny (napr. Ze
nepoznal ustanovenie o preml&ani), nema jeho uznanie uvedené pravne uginky.

Aj sudna prax sa zjednotila na tom, Ze pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok len
ak ten, kto uznal, vedel o jeho premli€ani. Ak vS8ak uznavajuci nevedel o premi€ani dlhu, vykladom a
contrario mozno dospiet k zaveru, Ze uznanie dlhu uvedeny pravny nasledok nema a nezalezi na tom,
¢i diznik o preml&ani nevedel z dévodu neznalosti pravnej upravy premi¢ania alebo z inych dévodov
(skutkovych).

K vyhrade Zalobcu o tom, Ze Zalovany podpisal Dohodu o uznani zavazku, v ktorom uviedol, Ze mé&
vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch, je potrebné uviest, Ze takato dohoda je rozpore s dobrymi
mravmi a ,vyhlasenie“ o tom, Ze osoby uvedené v bode 1.2., alebo 1.3. Dohody o uzavreti splatkového
kalendara o uznani zavazku (pod bodom 1.2. Dohody je uvedeny Zalovany)maju vedomost' o tom, Ze ide
o preml¢any dlh a rovnako o jeho nasledkoch, bolo dopredu - Zalobcom pripravenym textom v podobe
formularu, vytlatenym drobnym pismom, podsunutym Zalovanému na podpis, ktorého obsah diznik -
Zalovany nemohol ovplyvnit. Text vyhlasenia o preml€anom dlhu splyva a ,straca sa“ sa v dalSom texte
dohody a umoZriuje to, Ze si ho bezny spotrebitel nemusi vaimnut, prehliadne a nepredita si ho, a pokial
by k tomu aj doslo, tazko mozno predpokladat, Ze spotrebitel, pokial nema pravnické vzdelanie, by si
mohol byt vedomy pravnych nasledkov uznania preml¢aného dlhu.

Preto bolo potrebné narok Zalobcu nad prisudenu istinu 44,11 € s prisl. zamietnut’ ako premi¢any.

Podla § 224 ods. 2 O.s.p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o trovach konania na sude
prvého stupna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak ma u&astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Zalobca, zalovany a vedlaj$i G&astnik mali v konani pred sidom prvého stupiia Uspech len &iastoény,
preto Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Aj ked mal vedlajsi u€astnik v odvolacom konani Uspech, nahrada trov vedlajSiemu ucastnikovi nemohla
byt priznana.

Ciefom ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len Zdruzenie) je kolektivna ochrana
spotrebitela, podavanie Zaldb podla Zak. o ochrane spotrebitela ako aj zastupovanie spotrebitela
v obé&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho uUc€astnika,
Ze v danom pripade je samotné ZdruZenie vytvorené za uCelom ochrany spotrebitela a aj samotné
ust. Stanov ZdruZenia (§ 9) konStatuje, Ze vydavkami ZdruZenia su vydavky na financovanie ucelov
ZdruZenia a vydavky na spravu ZdruZenia. Z uvedeného vyplyva, Ze samotné Zdruzenie je spdsobilé
a schopné chranit’ zaujmy spotrebitela. Je potrebné uznat, Ze Zdruzenie ma pravo zvolit’ si pri u€asti v
konani pravneho zast., avSak takto vynaloZené finan¢né prostriedky nemozno nepovazoval za ucelné
branenie prava samotného uc¢astnika v konani.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom, Ze
organy uvedené v &l. 47 ods.2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit uéastnikom, aby v
konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sugastou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedfaj$i u€astnik rovnaké moznosti
ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zast. v rdmci
zdkonom upravenych moznosti, t.j. nebol vopred vylu€eny z volby moznosti zvolit' si na svoje zast.
advokata. Odvolaci sud vSak neporusil tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi nepriznal nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zast., zadkladné pravo na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani
podla &l. 47 ods.2 a 3 Ustavy SR, ak mu nepriznal nahradu trov pravneho zast., pretoZe ich nepovazoval
za ucelne vynalozené.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



