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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela
Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO: 35 848 863, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36
862 711 proti odporkyni B. W. nar. XX.X.XXXX, bytom P. A. XX, X. F., za u€asti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, Presov, ICO: 42 176 778, pravne zast.
JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov.hrdinov 163/66, o zaplatenie 532,39
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 145,95 eur s 10 % Urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
44,49 eur od 18.2.2009 do zaplatenia, s 9,5 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 66,83 eur od
14.3.2009 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 31,30 od 15.4.2009 do zaplatenia,
s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 12.6.2009 do zaplatenia, vSetko v mesacnych
splatkach po 10 eur poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 25. diia
v mesiaci do Uplného zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok.

V prevysujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit’ vedlajSiemu Ucastnikovi na Ucet jeho pravneho zastupcu na trovach
konania 43,22 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporkyne zaplatenia istiny 532,39 eur s Urokom z
omesSkania a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyha uzavrela dha 23.11.2007
so spoloénostou Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa spoloCnost
Telefénica 02 Slovakia, s.r.o. zaviazala odporkyni poskytnut’ sluzby telefénneho pripojenia v dohodnutom
rozsahu a odporkyfa sa zaviazala platit odplatu za dohodnuté sluzby. Odporkyria neuhradila sumu 44,49
eur vyuctovanu faktarou €. 1001709681 splatnou 17.2.2009, sumu 66,83 eur vyfakturovanu fakturou
€. 1001911589, splatnou 13.3.2009, sumu 31,13 eur vyfakturovanu fakturou €. 1002129487, splatnou
14.4.2009, sumu 3,50 eur vyfakturovanu fakturou €. 1002583465, splatnou 11.6.2009 a sumu 386,44 eur
vyfakturovanu faktarou &. 5100567824, splatnou 25.5.2009 - zmluvna pokuta. Napriek predZzalobnym
upomienkam odporkyfa Zalovanu sumu neuhradila a preto navrhovatel v zmysle § 43 ods. 5 pism.
b/ ZEK v spojeni s &l. 6, 7 pism. a/ vSeobecnych podmienok odstupil od zmluvy. Prave v désledku



odstupenia od zmluvy vznikla podla tvrdenia navrhovatela odporkyni v zmysle €l. 2 bod 2.3 dodatku
povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu.

Odporkyna pbévodne uviedla, Ze je ochotna zalovanu sumu uhradit, jej vySky si vSak nebola vedoma a
ziadala povolit' pInenie v splatkach. Do konania na strane odporkyne vstupil vedlaj$i u€astnik Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Do konania vstupil po vydani platobného rozkazu, ktory bol
vydany pod sp.zn. 13R0/47/2012-41 dna 5.4.2012, v Case jeho doru€ovania Uc¢astnikom konania.
Platobny rozkaz bol vedlajSiemu ucastnikovi doru€eny a vedlajSi ucastnik podal proti platobnému
rozkazu odpor. V odpore vedlajSi ucastnik poukazuje na skutoCnost, ze sud vébec nemal platobny
rozkaz vydat, pretoze v sudenej veci ide o spotrebitelski vec a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Poukazal na ustanovenia § 52 ods. 2, § 53, § 53a Obcianskeho zakonnika tvrdiac, ze do
konania vstupuije iba v Casti tykajucej sa zmluvnej pokuty 386,44 eur. Uviedol, ze tato zmluvna pokuta
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda podmienkou neplatnou, pri€¢om otazka neprijatefnosti
zmluvnej pokuty navrhovatelom bola uz judikovana rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co
113/2010 z 20.9.2011. Poukazal na dalSiu rozhodovaciu ¢innost inych sudov vo vztahu k uplatnenému
naroku na zmluvnu pokutu a ziadal priznat nahradu trov konania 83,23 eur vychadzajuc z hodnoty sporu
386,44 eur.

Na pojednavanie sa navrhovatel nedostavil, nedostavil sa ani zastupca vedlajSieho u€astnika a kedZe
ziaden z nepritomnych uc€astnikov konania neziadal pojednavanie odrocit, sud v zmysle § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho ucastnika a vec
prejednal a rozhodol iba v pritomnosti odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 23.11.2007 zmluvu o pripojeni s dodatkom k zmluve datovanym tym istym
dfiom. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby navrhovatelom
odporkyni ako odberatelke vo verejnej telefénnej sieti navrhovatela prostrednictvom SIM karty. V ramci
zmluvy sa odporkyna zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit poplatky uvedené v cenniku. Odporkyria
pocnuc februarom 2009 prestala uhradzat platby za navrhovatelom poskytnuté sluzby. Z dodatku k
zmluve vyplyva, Ze odporkyni podla ¢&l. 1 bod 1.2 dodatku bolo odpredané telekomunikaéné zariadenie
Nokia 6300 za cenu 49,46 eur s DPH (1.490,- Sk), pricom Standardna cena v ¢ase uzavretia zmluvy o
pripojeni bola 248,62 eur (7.490,- Sk). Odporkyni bol poskytnuty aj dalSi benefit a to zvyhodneny volaci
program podla €l. 1 bod 1.3. dodatku ,Kazdy druhy mesacny poplatok za 1,- Sk s DPH", v ramci ktorého
odporkynfa ziskala kazdy druhy poplatok za mesacny program Pre mna 70 za 1,- Sk t.j. 0,03 eur s DPH,
namiesto Standardnej ceny 420,- Sk t.j. 13,94 eur s DPH. S poukazom na predmetné skutoCnosti ma
navrhovatel za to, Ze vySka zmluvnej pokuty 386,44 eur zodpoveda hodnote a vyznamu zabezpelovane;j
povinnosti, ktord odporkyfia porusila. Vyzvou zo dfia 19.4.2009, ktora bola upomienkou, navrhovatefl
vyzval odporkyfiu na zaplatenie istiny 142,45 eur, ktora zodpoveda nedoplatku za hovorné fakturované
faktdrou €. 1001709681 na sumu 44,49 eur, faktirou ¢. 1001911589 na sumu 66,83 eur, fakturou €.
1002129487 na sumu 31,13 eur. Su€asne odporkyni oznamil, ze ak do 4.5.2009 nedéjde k uhrade
zalovanej sumy, ukoncuje platnost zmluvy k 11.5.2009. Odporkyrfa prevzala tieto podania navrhovatela
dna 27.4.2009.

Podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany si mézu dohodnut, Ze ich zdvézkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom.

Podla § 262 ods. 2 Obchodného zakonnika, dohoda podfa odseku 1 vyZzaduje pisomnu formu.

Podla § 262 ods. 3 Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli
pri zabezpeceni zavazkov zo zmluav, pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zdkona podfa odseku 1,
ak osoba poskytujuca zabezpecenie s tym prejavi suhlas alebo v ¢ase vzniku zabezpecenia vie, Ze
zabezpelovany zavazok sa spravuje touto €astou zakona.



Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefonnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesnovych volani vratane jednotného eurépskeho Cisla tiesriového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluzieb
md&2u obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluZieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona &. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vieobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a U¢innom v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho z&konnika v zneni platnom a G&innom v Case uzavretia zmluvy o
pripojeni, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia,
ktoré

a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom v &ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona &. 575/2009 Z. z., ak sud urgil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje alebo vo vseobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezddévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla ustanovenia § 53a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 575/2009 Z. z., ak sa
rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len Casti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny splinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla ustanovenia § 8791 Obgianskeho zakonnika u&inného od 1.3.2010 v zneni zakona €. 575/2009 Z.
z., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto
pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich
predpisov.

Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav vole sa vyklada podla imyslu konajlcej osoby, ak
tento umysel bol strane, ktorej je prejav vble ur€eny, znamy alebo jej musel byt znamy.

Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, ked prejav vole nemozno vylozit podla odseku
1, vyklada sa prejav vOle podla vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory
sa im spravidla v tomto styku priklada.

Podla § 266 ods. 4 Obchodného z&konnika, prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny vyklad,
treba pri pochybnostiach vykladat' na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi
dodavatelom a spotrebitefom, ktoré sa spravuju tymto zadkonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.



Podla 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom do v €ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zdkona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom a G&innom do v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika , pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do v ase uzavretia zmluvy o
pripojeni, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Naradenia viady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni plathom a u¢innom v ase omesSkania Zalovaného s plnenim, t.j. v zneni platnom a
uc¢innom do 31.12.2008, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska (Zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 566/1992 Zb. o Narodnej banke
Slovenska v zneni neskorsich predpisov) platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V Case omeskania odporkyne bola zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska pre obdobie
od 18.2.2009 vo vyske 10 % rocne, od 14.3.2009 vo vySke 9,5 % ro¢ne, od 15.4.2009 vo vyske 9,25
% a od 12.6.2009 vo vyske 9 % rocne.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
so spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych
zmluvach dodavatelom je neprijatelna.

Po vykonanom dokazovani a oboznamenim sa so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikacnych sluzieb spolo¢nostou Telefénica 02 Slovakia s.r.o., ako aj zmluvou
o pripojeni a jej dodatku, uzavretou medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou mal sud
preukdzané, Ze narok navrhovatefa je dévodny len €iasto€ne a to len do vySky nezaplatenych sluZieb t.;.
¢o do sumy 145,95 eur s prislusenstvom. Napriek tomu, Ze si u€astnici v zmysle vdeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych telekomunikacnych sluzieb spolo¢nostou Telefénica 02 Slovakia
s.r.o. (¢l. 16 bod 16.1), ktoré su su€astou zmluvy o pripojeni (bod 9 zmluvy o pripojeni) a jej dodatku
dohodli reZim obchodného z&konnika, sud uvedenu zmluvu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, o



vyplynulo z charakteru subjektov uvedenych zu€astnenych na tejto zmluve. Tento zaver bol vyznamny
z hladiska posudzovania dojednanej Upravy tykajucej sa zmluvnej pokuty.

V danom pripade sudom priznanej istiny ide o sucet sum z nezaplatenych faktur zalovanych v tomto
konani, ktorymi bola vyuc¢tovana cena sluzieb, ktoré boli odporkyni poskytnuté spolo¢nostou Telefénica
02 Slovakia, s.r.o. v celkovej vySke 145,95 eur.

Uvedenu sumu sud zaviazal odporkyiu zaplatit' navrhovatelovi aj s urokom z omeskania, ktoré si uplatnil
tak, ako je vysSie uvadzané a to zo sumy 44,49 eur vo vySke 10 % ro€ne, zo sumy 66,83 eur vo vyske 9,5
% rocne, zo sumy 31,13 eur vo vyske 9,25 % ro¢ne a zo sumy 3,50 eur vo vySke 9 % ro€ne. Uplatnena
percentualna vyska Uroku z omeskania koreSpondovala poziadavke § 54 Obcianskeho zakonnika a
uplatneny urok v tomto smere nesiel nad ramec uroku priznavaného Obcianskym zakonnikom, a preto
sud pokial ide o tuto uplatnenu percentualnu vysku uroku navrhu navrhovatela vyhovel. Pokial 8lo o
stanovenie pociatku plynutia tohto uroku, sud ho priznaval od splatnosti jednotlivych faktar.

V prevySujucej Casti t.j. v Casti Zalobného navrhu, v ktorej si uplatfioval navrhovatela zaplatenie
zmluvnej pokuty s prislusenstvom, sud Zalobny navrh navrhovatela zamietol. Sud povazoval dojednanie
0 zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluve o pripojeni za neurcité a tym za neplatny pravny ukon a
to z hladiska jeho samotného obsahu. Podla nazoru sudu zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia
ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, musi byt vyjadrena jednoznacne, inak je takato dohoda
neplatna. Porudenie povinnosti odporkyne ako u€astnika zmluvného vztahu je formulované vSeobecne
a bez ohfadu na to &i sa v danom pripade jedna alebo nejedna o spotrebitelskopravny vztah, je
takéto ujednanie o zmluvnej pokute neurcité a preto siud nemdze na jeho zaklade zaviazat odporkyriu
k jej uhrade. Plati totiz, Ze ako vySka zmluvnej pokuty alebo spOsob urCenia tejto vysky, tak aj
zmluvna povinnost, pre pripad porusenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, musia byt vyjadrena
jednoznacdne, inak je takato dohoda neplatna (obdobne rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. M Obdo V
4/2003 zverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 23/2004). V tejto suvislosti sud tiez poukazuje aj na
samotnu fakturu €. 5100567824 splatnu 25.5.2009 na sumu 386,44 eur ako zmluvna pokuta a to prave
na absenciu blizSej Specifikacie, za poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti si ju spolo€nost Telefénica 02
Slovakia, s.r.o. vo€i odporkyni vébec uplathovala.

Okrem toho je tiez potrebné uviest , ze pravo na zmluvnu pokutu navrhovatel odvodzuje od zmluvy
o pripojeni v zneni jej dodatku, sucastou ktorej su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych telekomunikacénych sluzieb spolo€nostou Telefénica 02 Slovakia s.r.o. V pripade
tejto zmluvy ide o formularovd zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah odporkyna
nemohla ovplyvnit. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporkyrniou spdsobuje prave skuto€nost, ze zmluvna pokuta pre poskytovatela sluzieb dohodnuta
nebola. Tato skuto¢nost spdsobuje neprijatelnost a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoze
nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuziva svoje postavenie
na to, aby diktovala spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su v§eobecné zmluvné podmienky,
ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v tak kratkom ¢ase pochopit a zvazit.
V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku, v ¢lanku Il bod 2.3. navySe zmluvna pokuta (za
predpokladu, Ze by sa neprihliadalo na dévody neplatnosti dohody o nej, ktoré sud vytkol vysSie) by
odporkyriu zavazovala pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by porusila zmluvné podmienky
posledny den doby viazanosti, teda aj vtedy by musela uhradit zmluvnu pokutu v plnej vySke. Taktiez
taku istu vysokd zmluvnu pokutu by musela zaplatit podfa tychto podmienok aj v pripade, ze by dihovala
velmi nizku sumu za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb. Sud poukazuje nato, Ze vSeobecné sudy
Slovenskej republiky uz v obdobnych veciach, tykajucich sa inych mobilnych operatorov, rozhodovali a
vyslovili neprijatelnost’ a neplatnost zmluvnej podmienky, ktora sa tyka zmluvnej pokuty rovnakého resp.
obdobného charakteru napriklad u spolo¢nosti Slovak Telekom - predtym T-Mobile (rozsudok Okresného
sudu Bardejov sp.zn. 4C/164/2011 zo dnha 7.12.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 16C0/31/2012 zo dna 15.3.2012 a dalSie) alebo u spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. (rozsudok



Okresného sudu PreSov z 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010 - 65, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29.6.2011 €.k. 2Co0/137/2010). Sud teda konStatuje, Ze zmluvna podmienka dojednana
vo formuldrovom dodatku k zmluve o pripojeni ohladne zmluvnej pokuty za predpokladu , Ze by sa
neprihliadalo na dévody neplatnosti dohody o nej, ktoré sud vytkol vySSie, by bolo potrebné povazovat
za neprijatefnu a v désledku toho za neplatnd v zmysle § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika. KedZe ale
sud konstatoval neplatnost dojednania o zmluvnej pokute zo vSeobecnych dévodov platnych pre vietky
druhy ob¢&ianskopravnych vztahov vratane spotrebitelskopravnych, nepovazoval za potrebné neplatnost
tohto dojedania o zmluvnej pokute vyslovovat’ osobitnym vyrokom z dévodu jej neprijatefnosti pre jej
dalSi rozpor so spotrebitelskopravnou Upravou.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze sud vyhovel navrhu navrhovatela na zaplatenie sluzieb hovorného
poskytnutych navrhovatelom ¢o do istiny 145,95 eur s prisluSenstvom a v prevysujucej €asti t.j. ¢o do
zmluvnej pokuty vo vySke 386,44 eur s prisluSenstvom navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom na prijmovu a sociélnu situaciu odporkyne, ktora je na materskej dovolenke a jej prijem je
tvoreny iba rodi€ovskym prispevkom, sud povolil plnenie v splatkach v zmysle § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého,
ak ucgastnik mal vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud v tomto pripade vyslovil, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe obaja uc€astnici boli v konani &iasto¢ne
uspesdni. Navyse podla nazoru sudu je neprijatelné a proti dobrym mravom, aby navrhovatel uhradzal
odporkyni trovy konania (ak by si ich uplatnila), aj ked mal uspech v men3ej €asti uplatneného naroku,
kedZe odporkyria neuhradila cenu sluzieb, ktora jej bola poskytnuta.

Do konania vstupil na strane odporkyne vedlajsi ucastnik, ktory ziadal zalobny navrh zamietnut’ ¢o do
uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. V tejto Casti bol vedlajsi u¢astnik aj
uspesny a preto mu sud priznal nahradu Ucelne vynalozenych trov konania. Sud priznal nahradu trov
konania pozostavajucu z jedného ukonu pravnej pomoci z hodnoty 386,44 eur v zmysle § 14 ods.
1 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 vo vyske 28,21 eur, k ¢omu treba pripocitat’ rezijny pausal 7,81 eur,
spolu 36,02 eur. Ide o odmenu pravnej pomoci za podany odpor, k ¢omu treba pripocitat 20 % DPH
t.j. 7,20 eur, spolu 43,22 eur. Pravny zastupca vedlajSieho UCastnika ziadal priznat odmenu pravnej
pomoci za dva uklony a to priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom a jeden ukon
pravnej sluzby za podany odpor. Sudu povazuje za ucelne vynalozené trovy iba podanie odporu, kedze
priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom sa v podstate neuskutoc¢nila. Odporkyna
potvrdila, ze s vedlaj§im u€astnikom ani jeho pravnym zastupcom sa nikdy nestretla, o pomoc ho
neziadala a odpor podany vedlajSim ucastnikom je podanim, ktory vedlajsi u¢astnik podava vo vSetkych
spotrebitelskych sporoch, kde vystupuje na strane odporcu, pri€Com sa meni iba u€astnik konania a
vySka trov pravneho zastupenia vedlajSieho UCastnika podla hodnoty toho ktorého sporu t.j. podla
navrhovatefom uplatnenej vysky zmluvnej pokuty. Teda za ucelne vynalozeny ukon sud povazuje iba
podanie odporu a v désledku odporu podaného vedlaj§im u€astnikom sud aj rozhodol, kedZe odporkyna
pbvodne ziadala iba povolit pinenie v splatkach. Po podani odporu sa s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika
stotoznila a nebola ochotna zaplatit zmluvnu pokutu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



