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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela K. Y. nar. XX.X.XXXX bytom XXX XX P., J. €. XXXX/
X, proti odporcovi Z. L. nar. X. X.XXXX , K. &. 5, XXX XX P., o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl., takto

rozhodol:

Opravuje zahlavie platobného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 7C/86/2011 - 22 zo dfa
11.07.2011 takto :

,» Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatefa K. Y. nar. XX.X.XXXX bytom XXX XX P., J. &.
XXXX/X, zast. Mgr. Stanislav Sun, advokat, Nam. Slobody €. 15, 971 01 Prievidza proti odporcovi Z. L.
nar. X.X.XXXX, K. &. 5, XXX XX P., o zaplatenie 3.983,27 eur s prisl., takto rozhodol:"

V ostatnej Casti zostava platobny rozkaz nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud Prievidza dodato¢ne na zaklade podnetu navrhovatela zistil, ze v platobnom rozkaze ¢&.
k. 7C/86/2011 - 22 zo dfia 11.07.2011 je nespravne uvedeny datum narodenia odporcu ako 6.7.1953
namiesto spravneho 8.7.1953. Z toho dévodu bolo potrebné na zaklade zistenych skuto€nosti podfa §
164 O. s. p. opravit platobny rozkaz tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Hoci k uvedeniu
chybného datumu narodenia odporcu doslo uz v navrhu na zacatie konania, v celom konani nebolo
pochyb o totoZnosti odporcu, ktory bol presne identifikovany na zdklade ostatnych udajov (meno,
priezvisko, bydlisko), a ktory ani svoju pasivnu legitimaciu v konani nenamietal. Na zaklade vy$3ie
uvedeného sa podla nazoru sudu v tomto pripade, o sa nespravneho datumu narodenia tyka, jedna o
zrejmu nespravnost, ktoru je mozné odstranit’ postupom podla § 164 O. s. p v spojenis . §174 ods. 5 O. s.
p. Tomuto pravnemu nazoru dava za pravdu napr. aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1 Cdo 232/2009.

Je tiez vhodné podotknut, Zze v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. datum narodenia nie je povinnym Udajom pri
identifikacii odporcu v navrhu

Podla § 174 ods. 5 O. s. p. pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164 O. s. p.

Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj
iné zrejmeé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni sud vydal
opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doSlo v pisomnom vyhotoveni
platobného rozkazu a vykonal opravu tak, ako to vyplyva z vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sidny Uradnik alebo justi¢ny Cakatel, méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupria; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 odsek 4 druha veta O.s.p.).

Podfa § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



