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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v spore Zalobcov: 1. B. E.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom C. G. I., V. XX/XX, 2. N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. G. I., V. XX/XX, obaja
zastGpeni JUDr. Pavlom Koczanom, advokatom, so sidlom Levice, L. Stura 33, ICO: 36 100 463, proti
zalovanym: 1. C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. XXX, 2. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. V., E.
G. Z. XXX, 3. M. W.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L., O. E. XXXX/X, zalovany v 3. rade zastipeny JUDr.
Petrom Sebom, advokatom, so sidlom Levice, Mlynska 2238, ICO: 36 099 783, o uréenie neplatnosti
kapnej zmluvy, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 19. januara 2022 ¢.
k. 7C/66/2017-251, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym v 1. a 2. rade vogi Zzalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovanému v 3. rade vogi zalobcom v 1. a 2. rade priznava néarok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, ze zalovanému v 1., 2. a v 3. rade priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania vo vySke 100%, ktoru je povinny zaplatit Zalovanému v 1., 2. a v 3. rade Zalobca
v 1. rade a 2. rade s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d/ CSP, §
37 ods. 1, § 39, § 50a ods. 2 Obclianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia v Zalobnom navrhu uviedli,
Ze Ziadaju, aby sud vydal rozsudok, ktorym urci, Ze kipna zmluva zo dria 18. 06. 2013, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol Okresnym uradom v L., odborom katastralnym povoleny pod &. k. V3007/2013,
na zaklade ktorej zalovany v 1. rade C. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. E. XXX a Zalovana v 2. rade M.
C., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. V., €ast E. G. Z. XXX predali Zalovanému v 3. rade - M. W., nar.
XX XX, XXXX, bytom O. E. XXXX/X, L. ako kupujucemu nehnutelnost - byt &. XX na piatom poschodi
bytového domu supisné &islo XXX, vchod &. 24 vedeného Okresnym Uradom v L., odborom katastralnym
vedeného na LV & XXX katastralne uzemie C. na pare. reg. ,,C* €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 700 m2 a spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. €. 187/7 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 700 m2, o velkosti podielu 6137/330648 ako aj spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a
spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu o velkosti podielu 6137/330648 je neplatnou.
Sud prvej inStancie sa po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie Krajskym sudom v Nitre
primarne zaoberal procesnou pripustnostou Zaloby a zistil, Ze na predmetny spor je potrebné aplikovat
ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost, ¢i neplatnost’ su



podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravnymi skuto&nostami. Ustanovenie § 137 CSP pod pism.
d) pritom pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skutoCnosti, len ak tak vyplyva z pravneho predpisu, najma
z predpisu hmotného prava. Pri Zalobach o uréenie pravnej skuto¢nosti sa ustanovenie § 137 pism. d)
CSP o naliehavom pravnom zdujme nezmienuje, jeho preukazovanie teda nie je pre pripustnost takejto
uréovacej Zaloby podstatné. Jedinou zakonnou podmienkou jej pripustnosti je skuto€nost, Ze opravnenie
(mozZnost) domahat sa ur€enia pravnej skutoénosti musi vyplyvat z osobitného predpisu. Obd&iansky
zakonnik neobsahuje ustanovenie o tom, Ze sa absolutnej neplatnosti pravnych ikonov mozno domahat
na sude, pricom ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 37 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
od ktorych Zalobcovia odvodzuju neplatnost pravneho ukonu, stanovuju len podmienky, za akych je
pravny ukon neplatny. Pre pripustnost Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu
nestadi, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu, ale je potrebné, aby
vyslovne stanovil aj moznost domahat’ sa urCenia tejto pravnej skutoénosti na sude. Za su€asného
pravneho stavu u€inného od 01. 07. 2016 Zaloba o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy nie je pripustna,
a preto je bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa meritom veci - okolnostami, za akych bola kiipna zmluva
uzavreta, vratane skumania, ¢&i k predaju doSlo i napriek tomu, Ze to mali Zalovani v 1. a 2. rade v
tom Case rozhodnutim sudu zakazané. Je sice pravdou, Zze vypocet druhov Zaléb uvedenych v § 137
CSP je len exemplifikativny, ak vSak zakon stanovi ako podmienku podania Zaloby o urenie pravnej
skuto€nosti, Ze to musi vyplyvat' z osobitného predpisu, nemozno tuto podmienku ignorovat a tvrdit, Ze
sa jedna v tomto pripade o Zalobu sui generis, nakolko stanovenie tejto podmienky by potom nemalo
zmysel. S prihliadnutim k uvedenému bolo preto dévodnym Zalobu Zalobcov v kontexte ustanovenia §
137 pism. d) CSP ako procesne nepripustni zamietnut. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej instancie v zmysle ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396 ods. 3 CSP tak, ze Zalovanym v
1., 2., a 3. rade priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu,
kedZe boli v konani v plnom rozsahu UspeSnymi stranami sporu.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia, uvadzajic, Ze maju naliehavy
pravny zaujem na ur€eni, ktorého sa domahaju, ktory preukazuju jednak skutkovymi okolnostami
popisanymi v podanej Zalobe a pravnymi dévodmi uvedenymi v konani Okresného sudu v Leviciach sp.
zn. 13C/13/2011 a v konani Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 9C/81/2013 ako aj skuto¢nostou, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade neboli opravneni vzhfadom na existenciu vykonatefného uznesenia Okresného
sudu v Leviciach z 24. 11. 1999, €&. k. Nc 3504/99-7 previest predmetnu nehnutelnost na Zalovaného v
3. rade. Preto predmetna Zaloba je takto procesné vhodnym a spdsobilym nastrojom, ktory spor riesi -
nakol'ko odstrariuje neistotu vztahu procesnych stran, resp. vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.
KonStatovanie sudu prvej inStancie v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku je nevyhnutné
povazovat za nespravne pravne posudenie. Okresny sud v Leviciach v konaniach vedenych pod
sp. zn. 13C13/2011 a 9C 1/2013 porusil z&dkladné prava Zalobcov a tym umoznil Zalovanym v 1. a
2. rade dva krat odplatne a beztrestne predat’ tu istu nehnutelnost. Takto konvalidoval jednoznaéne
nezdkonny pravny ukon. Sud mal skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.
Sud konstatoval nepripustnost’ Zaloby napriek tomu, Ze doSlo k u€ineniu ukonu (kdpna zmluva), ktory
je v rozpore z dobrymi mravmi a ma aj trestnopravnu povahu. Toto vyplyva z osobitného predpisu, a to
Obcgianskeho zakonnika a Trestného zakona. Sud prvej inStancie sa presvedc&ivo nevysporiadal ani s
procesnymi ustanoveniami § 330 ods. 2 CSP, § 336 ods. 1 CSP a § 471 CSP. Naliehavy pravny zaujem
na urceni, ktorého sa podanou Zalobou domahaju povazuju v predmetnom konani za jednoznacne
preukazany, a to v zmysle ust. § 137 pism. ¢/ aj d/ CSP. Sud prvej indtancie im nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutofiovali procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud v Leviciach takto nespravnym vyhodnotenim
skutkovych zisteni a nespravnym procesnym postupom dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Navrhli,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze podanej Zalobe vyhovie.

3. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadril Zalovany v 3. rade uvadzajuc, Ze Zalobcovia

odvolanie oddvodnili tymi istymi tvrdeniami, o ktoré svoj narok opierali v prvostupfiovom konani, este
pred vydanim zruSovacieho uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 11. 02. 2021. Prvostuprovy sud
sa po zruSeni jeho pévodného rozhodnutia uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/24/2020,
mal zaoberat procesnou pripustnostou Zaloby o ur&enie pravnej skuto¢nosti v sulade s § 137 pismeno



d/ CSP, priCom sud sa s touto otazkou dostato€ne vysporiadal a Ziadne ustanovenie hmotného prava
nedava zalobcom pravo domahat sa Zalovanej neplatnosti pravneho ukonu. Kupna zmluva bola z jeho
strany uzatvorena bez akychkolvek pochybnosti v tom, Ze pravny uUkon je uskuto&neny v sulade so
zakonom, bez moznosti predvidania sporov, ktoré od ¢asu uzatvorenia kiipnej zmluvy umelo vytvaraju
Zalobcovia v 1. a 2. rade a matka Zalobcu v 1. rade. Navrhol, aby odvolaci sud Zalobcami v 1. a 2. rade
podané odvolanie ako nedévodné zamietol a napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne v plnom rozsahu potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim
rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit, ked sud
prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil.

5. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade podali na sud prvej
inStancie dfia 12. 09. 2017 Zalobu, ktorou Ziadali urcit, Ze kipna zmluva zo dria 18. 06. 2013, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol Okresnym uradom Levice odborom katastralnym povoleny pod €. k. V3007/2013,
na zaklade ktorej Zalovani v 1. a 2. rade predali Zalovanému v 3. rade ako kupujucemu nehnutelnost-
byt €. XX na piatom poschodi bytového domu sup. €. XXX vchod €. XX vedeny na LV €. XXX katastralne
uzemie C. na parc. reg. ,C* €. 187/7 zastavané plochy a nadvoria o vymere 700 m2 a spoluvlastnicky
podiel na pozemku parc. €. 187/7 o velkosti podielu 6137/330648 ako aj spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSsenstve domu o velkosti podielu
6137/330648, je neplatna. V Zalobe dévodili, Ze na zaklade dohody o buducej kiipnej zmluve uzavretej
dna 16. 09. 1998 dojednali podmienky kupy nehnutelnosti od Zalovanych v 1. a 2. rade, pri€om kupou
nehnutelnosti - bytu (vy3Sie Specifikovaného) mali zaujem vyriedit bytové potreby matky Zalobcu v
1. rade W. E.. Dojednana kupna cena bytu predstavovala sumu 400.000,-Sk a bola aj predavajucim
vyplatena. Zalovani v 1. a 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci z uvedenej dohody o kiipnej zmluve nesplnili,
pricom uvedenu nehnutelnost na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 18. 06. 2013 predali Zalovanému v 3.
rade i napriek tomu, Ze to mali rozhodnutim sidu zakdzané, a to v zmysle uznesenia Okresného sudu
Levice z 24. 11. 1999 &. k. Nc 3504/99-7. Predmetna Zaloba je tak podla zalobcov procesne vhodnym
a spdsobilym nastrojom, ktory spor riesi, nakolko odstrariuje neistotu vztahu procesnych stran, resp.
vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty

b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu

8. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

9. Prieskumna Cinnost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dbvodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania, t. j. na iné pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri
svojom rozhodovani o odvolani prihliadat nemdze, aj keby takéto poruSenia zistil. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat' len na také dévody, ktoré boli uplatnené v lehote
na podanie odvolania a zéroveri vysli v odvolacom konani najavo.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravne pravne zavery a svoje rozhodnutie spravne, dostatotne a
presvedcZivo odovodnil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho odévodnenim v celom



rozsahu stotozZiuje, preto v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP na jeho oddvodnenie odkazuje.
Zalobcami prezentované odvolacie dévody, totoZné s ich argumentéciou v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie neboli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
v prospech Zalobcov ako odvolatelov.

11. Pokial Zalobcovia v odvolani opatovne argumentovali tym, Ze maju naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni, je potrebné opakovane poukazat na to, €o zdéraznil odvolaci sud uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo dfia 11. februara 2021 €. k. 9C0/24/2020-134 a z ktorych zaverov
sud prvej inStancie spravne vychadzal a sice, Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho uUkonu je
v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP Zalobou o ur€enie pravnej skutoCnosti a podmienky jej
pripustnosti sa posudzuju prave v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP bez toho, Ze by sa v
takomto pripade skumal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, ktory je potrebné skumat
pri Zalobach podanych v sulade s ustanovenim § 137 pism. ¢/ CSP. Potom argumentacia Zalobcov
smerujuca k tvrdeniu o nespornej existencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanou uréeni je
celkom bez pravneho vyznamu a zrejme vyplyva z nepochopenia rozdielu jednotlivych druhov Zalob
v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢/ a § 137 pism. d/ CSP. Podmienkou procesnej pripustnosti
Zaloby v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP nie je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
danom urceni ale to, &i jej pripustnost vyplyva z osobitnej pravnej normy. Napriek skuto&nosti, Ze
odvolaci sud vo svojom predchadzajucom-zruSujucom rozhodnuti sa k tejto otazke zrozumitelne vyjadril,
Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nadalej zotrvali na svojej argumentécii, ktora je
Zjavne nespravna, smerujucej k tvrdeniu o existencii naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, ktorého
sa domahaju. Pokial dalej zalobcovia namietali v podanom odvolani, Ze konStatovanie sudu prvej
inStancie v bode 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia je potrebné povazovat za nespravne pravne
posudenie veci, je potrebné uviest, Ze pod bodom 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prve;j
inStancie citoval ustanovenie § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a odvolaciemu sudu tak nie je zrejmé,
¢o mali odvolatelia pod nespravnym pravnym posudenim veci uvedenym v tomto bode rozhodnutia na
mysli. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze Okresny sud v Leviciach v konaniach pod sp. zn. 13C/13/2011 a
sp. zn. 9C/1/2013 porusil ich zakladné prava, takato ich argumentacia je vo vztahu k tomuto konaniu
a k jeho vysledku konstatujucemu procesnu nepripustnost’ tejto Zaloby plne bezpredmetna. Pokial
dalej Zalobcovia uvadzaju, Ze procesna pripustnost Zaloby vyplyva z Obgianskeho zakonnika ako i
Trestného zékona, bez uvedenia konkrétneho zakonného ustanovenia, toto ich konstatovanie nie je
spravne, pretoze pre pripustnost Zaloby o urenie pravnej skutoCnosti- neplatnosti pravneho ukonu
nestadi, Ze osobitny predpis stanovuje podmienky (ne)platnosti pravneho ukonu, ale je potrebné, aby
vyslovne stanovil i moznost domahat sa ur€enia tejto pravnej skutonosti na sude. V tomto kontexte
sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze osobitny pravny predpis (Obc&iansky zakonnik) neobsahuje
ustanovenie o tom, Ze sa absolutnej neplatnosti pravneho ukonu mozno domahat na sude. Sud prve;j
inStancie tak rozhodol spravne, ked Zalobu Zalobcov ako procesne nepripustny prostriedok pravne;j
ochrany zalobcov v zmysle ustanovenia § 137 pism. d/ CSP zamietol.

12. S ohladom na vy3Sie uvedené, prejednavajuc podané odvolanie Zalobcov, dospel odvolaci sud k
zaveru o neddvodnosti nimi podaného odvolania a su¢asne o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku,
ktory v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP tak, ze v odvolacom konani uspednému Zalovanému v 3. rade priznal vodi Zzalobcom v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (§ 262 ods. 1 CSP), pricom o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia v zakonnej lehote (§
262 ods. 2 CSP). Zalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k netispesnym odvolatelom - Zalobcom v 1. a 2.
rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



