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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. Anton M., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX J. €. XX, ob&an SR, 2. L. M., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX J. €.
XX, ob¢an SR zastupeni Centrom pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody €. 12, 810 05 Bratislava
15 zastupeny Mgr. lvanom Kole€¢avom, veducim kancelarie Centra pravnej pomoci vo Svidniku, Sov.
hrdinov €. 102, proti zalovanému Jozefovi M., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J. & XX, ob¢an SR,
zastapeny JUDr. DuSanom MaruS¢akom, advokatom, so sidlom Stropkov, Hrnéiarska €. 1619/42, o
uréenie vlastnickeho prava k daru, takto

rozhodol:
|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia st p o vin n i spoloéne a nerozdielne nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske
292,06 eura ( pozostavajuce z trov pravneho zastupenia ) na ucet pravneho zastupcu JUDr. DuSana
Maruscaka, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa zalobou podanou na sude diia 19.07.2012 doméhali uréenia vlastnickeho prava k daru.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia darovali svojmu synovi, ako Zalovanému, rodinny dom supisné
Cislo XX v obci J., postaveny na parcele KN C &. XX/X s prisluSenstvom a pozemky parcelné Cisla KN
C ¢. XX/X o vymere XXX mX - zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo KN C &. XX/X o vymere
XXX m2- zahrady, vSetko vedené na LV &. XX, k. 0. J. s tym, ze na darovanych nehnutelnostiach
bolo zriadené v prospech darcov, ako zalobcov, vecné bremeno pozostavajuce z dozivotného uzivania
tychto darovanych nehnutelnosti. Zalobca v 1. rade daroval svojmu synovi pozemky KN C &. XX/X
o vymere XXX mX - orna pdda a KN C €. XXX/X o vymere XXX m2 - orna pdda vedené na LV €.
XXX, k. 4. J.. O tomto bola napisana na Notarskom drade JUDr. Miroslava Cervefidka, dia 5.2.2007
darovacia zmluva s vecnym bremenom vo forme notarskej zapisnice N XX/XXXX, Nz 4488/2007. Vklad
bol povoleny dia 12.3.2007 rozhodnutim Spravy katastra Svidnik pod. sp. zn. V 75/2007. Uz kratko
potom, kedy zalobcovia darovali uvedené nehnutelnosti zalovanému, sa tento k zalobcom zacal spravat
hrubo a urazlivo. Postupom €asu im zacéal nadavat ( v lese si mi ako svojmu otcovi nadaval do
debilov starych ). Od €asu, ked Zalobcovia darovali uvedené nehnutelnosti Zalovanému, oni platili aj
nadalej dan z nehnutelnosti, starali sa vyluéne o dom a zahradu, udrziavali ich v stave spdsobilom na
byvanie a na uzivanie a to aj napriek tomu, Zze zalovany zil v darovanom rodinnom dome spolo¢ne
so svojou manzelkou a dvomi maloletymi detmi. Od darovania sa Zalovany prestal Uplne zaujimat a
starat’ o Zalobcov ako o svojich rodiov. Pravidelne krical na Zalobcov a ziadal od nich iba peniaze. Ked
zalobcovia vyzyvali Ustne zalovaného, aby im vratil dar, tak tento sa vyjadril, Ze iba cestou sudu, a ze
Zalobcovia maju podat Zalobu na sud. Zalovany, ako vlastnik rodinného domu a prifahlych pozemkov,
nikdy neplatil dan z nehnutefnosti a Uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti.
Zalovany sa odstahoval z rodinného domu aj so svojou manzelkou a maloletymi detmi do Bardejova v



mesiaci maj 2011 a darovany rodinny dom ako predmet darovania neuziva. Naposledy navstivil Zalovany
Zalobcov v rodinnom dome v mesiaci maj 2012, kedy si vzal vSetky svoje osobné veci. Obcas su
Zalovany a Zalobcovia spolu v telefonickom kontakte, kde tento sa aj nad'alej sprava k Zalobcom hrubym
spbsobom, nadava im a posmieva sa im, nezaujima sa o svojich rodi¢ov, nezaujima sa o chod a
prevadzku domu, neplati prislusné poplatky spojené s uzivanim rodinného domu. Zalobcovia vyzvou na
vratenie daru ( odvolanim darovania ) zo dia 29.5.2012, ktoru podali na poste dfia 27.6.2012, vyzvali
svojho syna F. M., aby im v lehote 15 dni vratil dar uvedeny v darovacej zmluve. Tento na ich vyzvu
do drfia podania tejto Zaloby nereagoval a dar darcom nevratil. Zalobcovia naliehavy pravny zaujem
preukazuju tym, Ze k zaniku darovacieho vztahu podfla § 360 Obcianskeho zakonnika doS$lo na zaklade
jednostranného pravneho ukonu Zalobcov voéi Zalovanému ( R 88/1998 ), t. j. Zalobcovia doruc¢enim
prejavu vole zalovanému opatovne nadobudaju vlastnicke pravo ex nunc. Zalovany odmieta Zalobcom
dobrovolne odovzdat a prepisat’ v katastri nehnutelnosti a z tychto dévodov chcu Zalobcovia zosuladit
skuto€ny stav so stavom pravnym.

Predmetom konania bolo urcenie vlastnickeho prava k daru.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, a listinnymi dékazmi a to: odpis notarskej
zapisnice sp. zn. N 16/2007, Nz 4488/2007, NCRIs 4514/2007 zo dna 5.2.2007, vypis z LV €. XX, vypis z
LV &. XXX, vyzva na vratenie daru zo dfia 29.5.2012, ozndmenie k vyzve zo dna 10.10.2012, vyjadrenie
zalovaného k zalobe, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/185/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobcovia darovali svojmu synovi, Zalovanému, rodinny dom supisné &islo XX v obci J., postaveny na
parcele KN C & XX/X s prisluSenstvom a pozemky parcelné Cisla KN C €. XX/X o vymere 767 m2 -
zastavané plochy a nadvoria a parcelné &islo KN C &. XX/X o vymere 495 m2- zahrady, vSetko vedené na
LV €. XX, k. 0. J. s tym, Ze na darovanych nehnutelnostiach bolo zriadené v prospech darcov, Zalobcoy,
vecné bremeno pozostavajlce z dozivotného uzivania tychto darovanych nehnutelnosti. Zalobca v 1.
rade daroval svojmu synovi pozemky KN C & XX/X o vymere 985 m2 - orna pdda a KN C & XXX/
X o vymere 492 m2 - orna po6da vedené na LV &. XXX, k. u. Okruhle. O tomto bola napisana na
Notarskom trade JUDr. Miroslava Cerveniaka, diia 5.2.2007 darovacia zmluva s vecnym bremenom vo
forme notarskej zapisnice N XX/XXXX, Nz XXXX/XXXX. Vklad bol povoleny dfia 12.3.2007 rozhodnutim
Spravy katastra Svidnik pod. sp. zn. V 75/2007.

Zalobcovia vymedzili dévod podania Zaloby tak, Ze Ustne vyzyvali Zalovaného na vratenie daru a
nasledne pisomnou vyzvou na vratenie daru zo dna 29.5.2012, ktoru podali na poste dna 27.6.2012,
vyzvali svojho syna F. M., aby im v Iehote 15 dni vratil dar uvedeny v darovacej zmluve. Tento na ich vyzvu
do dna podania zaloby nereagoval a dar darcom nevratil. Ako dévod uplatnenej poziadavky na vratenie
daru zalobcovia uviedli, ze uz kratko potom, kedy darovali uvedené nehnutelnosti zalovanému, sa tento
k Zzalobcom zacal spravat hrubo a urazlivo. Postupom ¢€asu im zacal nadavat ( v lese svojmu otcovi
nadaval do debilov starych ). Od €asu, ked Zalobcovia darovali uvedené nehnutelnosti zalovanému,
oni platili aj nadalej dan z nehnutefnosti, starali sa vylucne o dom a zahradu, udrziavali ich v stave
spbsobilom na byvanie a na uzivanie a to aj napriek tomu, ze zalovany zil v darovanom rodinnom
dome spolocne so svojou manzelkou a dvomi maloletymi detmi. Od darovania sa zalovany prestal
uplne zaujimat a starat o zalobcov ako o svojich rodi€ov. Pravidelne kri¢al na zalobcov a ziadal
od nich iba peniaze. Zalovany, ako vlastnik rodinného domu a prifahlych pozemkov, nikdy neplatil
dan z nehnutelnosti a uhrady za sluzby spojené s uzivanim predmetnych nehnutelnosti. Zalovany sa
odstahoval z rodinného domu aj so svojou manzelkou a maloletymi detmi do Bardejova v mesiaci m3j
2011 a darovany rodinny dom ako predmet darovania neuziva. Naposledy navstivil zalovany Zalobcov
v rodinnom dome v mesiaci maj 2012, kedy si vzal vSetky svoje osobné veci. Obcas su zalovany a
zalobcovia spolu v telefonickom kontakte, kde tento sa aj nad’alej sprava k zalobcom hrubym spésobom,
nadava im a posmieva sa im, nezaujima sa o svojich rodi¢ov, nezaujima sa o chod a prevadzku domu,
neplati prislusné poplatky spojené s uzivanim rodinného domu.

Na pojednavani konanom diia 3.12.2012 Zalobca v 1. rade uviedol, Ze podnet na prevod dal on, pricom
nevesta mu vycitala, Zze dom nepreviedol aj na fu. V roku 2009 ( na pojednavani dna 18.4.2013 zalobca
upresnil, Ze to bolo na prelome aprila a maja ) sa so synom pohadali v lese, pri rezani dreva sa nepohodli



a syn mu povedal ,ty debile stary®. O rok neskdr mali taktiez brigadu v lese, kde sa nepohodli a vtedy mu
nadaval do somarov a volov. Nasledne uz v lese spolu nepracovali. Pred odchodom zalovaného z domu
mu navrhol, Ze mu poméze zrekonstruovat horné poschodie, 6o nevesta odmietla. Zalobca uviedol,
Ze aj pred prevodom nehnutelnosti mali problémy, avSak vzdy sa to vyrieSilo, priom ich ukludfovala
Zalobkyna v 2. rade. Zalobcovia maju 4 deti, vSetkym dal po 41.000,- Sk a najmlad$iemu chcel dat
dom, Ze ho dochova smrti. Na otézku, ¢i pred rokom 2007 pouZil vo vztahu k nemu syn nejaké nadavky
Zalobca uviedol, Ze povedal mi somar, ale nepovedal mi debil. Ked mu vynadal do debilov, to ho uz
ruSilo a nebral to s rezervou. Na dalSiu otdzku, ako sa sprava Zalovany k Zalobkyni v 2. rade, Zalobca
uviedol, Ze k nej je miernej$i a Zzalobkyfa sa to snazi urovnavat. Zalobca potvrdil, Ze Zalovany vykonal
rekonstrukcie v dome. Zalobca dalej uviedol, Ze ma taku predstavu, Ze po spatnom prevode budi dedit
vSetky jeho deti rovnym dielom, alebo dom preda a zaplati domov déchodcov. Pred pisomnou vyzvou
vyzyval Zalovaného na vratenie daru aj Ustne. Ziadat vratenie daru sa rozhodol potom, o mu syn vynadal
do debilov.

Na pojednavani konanom dna 3.12.2012 Zalobkyria v 2. rade uviedla, ako dévod Zaloby to, Ze od nich
syn odiSiel a kladie si otazku, kto sa o nich postara. Pred odchodom z domu sa hadali so zalobcom v 1.
rade. Zalobkyfia potvrdila, Ze syn s manzelkou chceli rekon$truovat’ najskér horné poschodie v dome,
ale manzel s tym nesuhlasil a povedal, Ze najskor treba dom opravovat z vonku. Zalobkyfia taktiez
potvrdila, Ze syn investoval do rodinného domu. Zalobkyria konkrétne tvrdenia o nadavkach zo strany
Zalovaného nepotvrdila.

Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze nezhody s otcom prisli, ked zagal opravovat dom.
Otec mu povedal, ze ni¢ netreba prerabat, lebo vSetko je tu dobre. Po velkej namahe Zalobca urobil
opravy a rekonstrukcie domu, kde investoval nemalé finanéné prostriedky, ked' chcel byvat’ slusne ako
kazdy mlady ¢lovek. Rodi€ia ho dondutili odist z domu, pri€om priSiel o svoje peniaze, ktoré investoval do
domu, ktory uZivaju jeho rodicia, ale priSiel aj o byt v Bardejove, ktory mal o 16.600,- eur lacnejSie ako ho
nasledne kupil v Bardejove po odchode z domu. Nevie si vysvetlit, o ¢om ide jeho rodi¢om, ked oni ni¢
neprisli, naopak Ziju v dome za jeho peniaze, ktoré do domu investoval, pripravili ho o byt, ktory mohol
mat lacnej$ie, jeho surodenci s vyplateni a on nebude mat ni¢. Dalej uviedol, Ze skuto&nosti, ktoré
uvadzaju jeho rodigia sa nezakladaju na pravde. Ziadne ustanovenie ohladne vratenia daru neporusil a
nie je si vedomy, aby sa k rodi€om spraval hrubo. Naopak si ich vaZi.

Na pojednavani dfia 3.12.2012 Zzalovany poprel, aby otcovi nadaval a uviedol, Ze svojich rodiCov ma
rad. Nezhody vznikli vtedy, ked dal urobit rozbor vody zo studne, lebo jeho manzelka bola tehotna a
zistilo sa , Ze je patnasobne prekrogena hodnota dusiénanov. Zalovany chcel, aby sa urobila pripojke na
obecny vodovod. Aj po pripojeni na obecny vodovod otec Zalovaného primieSaval vodu aj zo studne, s
&im Zalovany nesuhlasil. Zalovany vtedy zistil, Ze spoluZitie so zalobcami bude problematické. Zalovany
pracoval s otcom aj v lese, no ni¢ také, ¢o uvadza Zalobca sa tam nestalo. Pokial ide o rekonStrukciu
domu, tuto nemohol vykonavat podla vlastnych predstav, ale podfa predstav Zalobcu. V auguste 2011
Zalovany aj s rodinou sa prestahoval do Bardejova, kde si naSiel pracu. Vztahy v rodine hodnoti ako
normalne, potrebuje vopred vediet, Ze rodi€ia potrebuju pomoc alebo brigadu, aby si vedel zariadit volno.
Po prevode nehnutefnosti mal predstavu, Ze zrekonstruuje dom a okolie domu a rodicia sa budu venovat’
vlastnym zaujmom, pri€¢om ich nechcel zapajat do prace ani do financovania. S vratenim daru nesuhlasil.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 628 ods.1 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo
slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.



Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je
dévodna.

Zalobcovia svojou Zalobou Ziadali urgit, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rodinného
domu supisné Cislo 61 v obci Okruhle, postaveného na parcele KN C & XX/X s prisluSenstvom a
pozemkov parcelné Cisla KN C X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcelné €islo KN C
€. XX/X o vymere 495 m2- zahrady, vSetko vedené na LV €. XX, k. U. J. a Zalobca v 1. rade je vylu¢nym
vlastnikom pozemkov parcelné Cisla KN C XX/X o vymere 985 m2 - orna p6éda a KN C XXX/X o vymere
492 m2 - orna pbda vedené na LV &. XXX, k. U. J..

Zalobcovia pravne oddvodnili Zalobu uplatnenim prava na vratenie daru podla § 630 Obgianskeho
zdkonnika na zaklade jednostranného pravneho ukonu Zalobcov voci Zalovanému.

KedZe ide o urovaciu Zalobu sud v prvom rade skumal, & na poZzadovanom uréeni maju Zalobcovia
naliehavy pravny zaujem, ked podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je len vtedy, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. V danej pravnej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
je aj po Ziadosti Zalobcov o vratenie daru zapisany ako vylu€ny vlastnik darovanych nehnutelnosti
v katastri nehnutelnosti, a preto méze v zmysle zasady hodnovernosti a zavaznosti udajov katastra
nehnutelnosti vykondvat’ vSetky opravnenia vlastnika. Uplatnenim prava na vratenie daru dochadza
k zaniku zavazkového pravneho vztahu z darovacej zmluvy, avSak nedochadza k zaniku vecného
prava, ktoré vzniklo vkladom do katastra nehnutelnosti po prislusnom konani a rozhodnuti spravneho
organu. Konstitutivne uCinky vkladu do katastra nehnutefnosti mézu byt odstranené bud tak, Ze
bude pre darcov ich vlastnicke pravo spatne vloZzené do katastra nehnutelnosti na zaklade dohody
ucastnikov podla § 28 katastralneho zakona alebo zaznamom podla § 34 katastralneho zakona na
zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe pozadujucej uréenie vlastnickeho prava podla §
80 pism. c) O.s.p. Podstatou innosti spravy katastra je iba skimanie nespornosti vztahov subjektov,
ktoré maju k nehnutelnosti dispozi¢né pravo, pretoze zakon im nedeleguje kompetenciu posudzovat
dovody platnosti jednostranného pravneho ukonu darcu, ktorym sa doméaha vratenia daru podla § 630
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného vyplyva, Ze jednostranné uplatnenie prava na vratenie daru
nie je samo o sebe dévodom pre obnovenie vlastnickeho prava pévodného vlastnika k prevadzanym
nehnutefnostiam v katastri nehnutelnosti. KedZe medzi u¢astnikmi konania nedo$lo k prejavu suhlasne;j
vble restituovat’ pévodny pravny stav pred darovanim, konstitutivne ucinky vkladu mézu byt zmenené uz
len verejnou listinou. Na strane Zalobcov je tak dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
ich vlastnickeho prava, preto sa sud meritérne vecou zaoberal.

Zalobcovia sa domahali uréenia vlastnickeho prava titulom uplatnenia prava na vratenie daru podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika. V tomto ustanoveni je upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho
vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voci obdarovanému,
ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Z ustélene;j
sudnej judikatury vyplyva, ze akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné
porusenie dobrych mravov, eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. V zaujme pravne;j



istoty je predpokladom UspesSnej poziadavky na vratenie daru len také spravanie sa obdarovaného,
ktoré vzhladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. Pri posudzovani konkrétneho spravania treba vychadzat z toho, &i ide o poruSenie dosahujuce
znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého porusenia. V prejednavanej veci Zalobcov zatazovalo d6kazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovany ako obdarovany sa k Zzalobcom ako k darcom sprava tak, ze tym
hrubo porusuje dobré mravy. Zalobcovia v priebehu konania nepreukéazali také spravanie sa Zalovaného,
ktorym by hrubo porusil dobré mravy. Za také spravanie nemozno povazovat skuto€nost, Ze sa Zalobca
so svojou manzelkou a maloletymi detmi odstahoval do Bardejova a predmet darovania neuZiva.
Tvrdenia Zalobcu v 1. rade o tom, Ze mu nadaval do volov a somarov a jedenkrat mu povedal ,ty debile
stary“ nebolo v konani preukazané. Zalovany to v celom rozsahu poprel a tak tvrdenia Zalobcu zostali v
rovine , tvrdenie proti tvrdeniu“. Z vypovedi u€astnikov konania je zrejmé, Ze sU medzi nimi nazorové
rozdiely predovSetkym pokial ide o sp6sob rekon$trukcie rodinného domu, ale aj generané nazorové
rozdiely tykajuce sa spbsobu Zivota a v neposlednom rade aj komunika&né problémy. Z vykonaného
dokazovania sud nezistil hruby nevdak zo strany Zalovaného. Zalovany po darovani predmetnych
nehnutelnosti ma v8etky opravnenia vlastnika podla § 123 Obgianskeho zakonnika a neméze byt v
tomto zo strany Zalobcov obmedzovany. Zalobcovia st povinni re$pektovat’ Zzalovaného ako vlastnika
predmetnych nehnutelnosti a Zalovany ma pravo na ochranu proti zasahom do jeho vlastnickeho
prava. Zalobcovia tak podla nazoru sudu dékazné bremeno neuniesli, nakolko nijakymi relevantnymi
dbkazmi nepreukazali svoje tvrdenia o nevhodnom spravani Zalovaného voci Zalobcom, teda o spravani
Zalovaného takej intenzity, ktorym by kvalifikovane poru$il dobré mravy, a ktoré by tak zaloZilo dévod
na vratenie daru.

O trovach tohto konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovany mal v konani piny Uspech preto
mu sud priznal nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli. Priznana nahrada trov konania Zalobcovi vo
vysSke 292,06 eura pozostava z trov pravneho zastipenia za poskytnutie dvoch Ukonov pravnej sluzby
po 58,69 eura a jedného ukonu po 60,07 eura, a to za prevzatie a pripravu pravneho zastlpenia dha
22.11.2012, ucast na sudnom pojednavani dfia 3.12.2012 a dria 18.4.2013, plus 2x pausal po 7,63 eura,
1x pausal po 7,81 eura, nahrada za stratu ¢asu za cestu na pojednavania na trase Stropkov - Svidnik
a spat 2x 12,71 eura a 2x 13,01 eura plus 20 % DPH / podla § 9 ods.1, § 11 ods.1 pism. a), § 14
ods.1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisuidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho

pisomného dorucenia na tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba
predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude

a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,



ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvola-

tef rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.

Z. 0 sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



