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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Csémyovou vo veci starostlivosti
sudu o malol. dieta: D. T., D.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodi¢ov: matka - N. T., D.. XX.XX.XXXX a otec - D. o vyslovenie
osvojitelnosti takto

rozhodol:
Sud vyslovuje osvojitelnost nad mal. D. T. D.. X. X XXXX.

Sud matke N. T. D.. XX.X.XXXX pozastavuje vykon vSetkych rodiovskych prav a povinnosti mimo
vyZzivovacej povinnosti voci maloletému dietatu po€nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud mal. D. T. ustanovuje za opatrovnika W. W. C. N., X.. Z. C.. X, ktory bude vykonavat prava a
povinnosti rodi€ov maloletého dietata v rozsahu ich pozastavenych rodi€ovskych prav a povinnosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace socialnych veci a rodiny diia 05.03.2013 podal na tunajSom sude navrh na zadatie konania
o splneni podmienok osvoijitelnosti a na pozastavenie vykonu rodi€ovskych prav. V navrhu uviedli,
Ze malol. D. sa narodil v NsP Dunajska Streda. Matka spociatku Ziadala o podpisanie privolania
na osvojenie. Neskdr sa rozhodla o doCasné umiestnenie malol. dietata, nakofko nie je definitivne
rozhodnuta vo veci osvojenia. Malol. dieta diia XX XX.XXXX bolo umiestnené v W. W. N.. Od
umiestnenia nikto z rodiny dieta nenavétivil, ani sa nikto z biologickej rodiny o dieta neinformoval.

Matka malol. spociatku Ziadala personal nemocnice o utajenie svojej osoby pri porode, ¢o jej nebolo
umoznené, kedze ziadost podala neskoro. Socialny pracovnik v spolupraci s psycholégom navstivil
matku dna 07.01.2013 a matke bolo poskytnuté poradenstvo. Rozhodla sa pre umiestnenie dietata do
detského domova, pri¢om si bola vedoma moznosti zverenia dietata do nahradnej rodinnej starostlivosti,
ak dieta nebude pravidelne navstevovat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma rodnym listom
malol. dietata, uznesenim tunajSieho sudu zo dra 09.01.2013, ¢.k. 12PPOm 1/2013-8, vyjadrenim
matky zo dria 08.04.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Matka sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast riadne ospravedinila a Ziadala, aby sud vo veci
rozhodol bez jej pritomnosti. Vo svojom vyjadreni vyslovila suhlas s osvojenim. UZ dva mesiace sa
nekontaktovala s dietatom nijakym spésobom. Nikto z rodiny nema zaujem ani moznost' prevziat
starostlivost nad dietatom. Zela si, aby malolety bol $tastnym a uviedla, Ze vyslovenie suhlasu s
osvojenim bolo pre fiu tazkym ale zodpovednym rozhodnutim.

Kolizna opatrovnic¢ka ziadala, aby sud navrhu vyhovel, lebo su splnené vsetky podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti a aj matka suhlasila s osvojitelnostou malol. dietata.

Zastupkyna detského domova na pojednavani uviedla, Ze matka sa vObec nezaujima o dieta, ani ho
nenavstivila ani sa o neho telefonicky nezaujima. Malol. D. je v starostlivosti profesionalnej rodiny.
Ziadala, aby sud navrhu vyhovel, nakolko matka nema zaujem o dieta a otec je neuvedeny.

Podla § 113 ods. 3 O.s.p. s konanim o osvojitelnosti je spojené konanie o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu, ak uz skér nebolo rozhodnuté
0 priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu.

Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit vykon
rodiCovskych prav a povinnosti.

Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodicom obmedzi
vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) ziju trvalo neusporiadanym spdsobom zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

Podla § 38 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€¢ovskych prav podla odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

Podla § 39 ods. 4 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému zijucemu rodi¢ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti
maloletému dietatu opatrovnika podla § 60.

Pola § 39 ods. 4 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu nezanika.

Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuije inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolat suhlas mozno len do ¢asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitelov.



Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze v pripade malol. D. su dané vSetky
predpoklady a podmienky na to, aby toto dieta v budicnosti mohlo byt osvojené. Matka dala suhlas na
osvojenie malol. dietata. Poukazala na to, ze nema stabilna situaciu a nikto z rodiny nema zaujem a
moznost prevziat starostlivost nad dietatom. Podla nazoru sudu zaujem malol. dietata vyzaduje, aby
v buducnosti mohlo byt osvojené, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.
Sud matke suCasne pozastavil vykon vSetkych rodi¢ovskych prav a povinnosti, preto bolo potrebné
rozhodnut aj o ustanoveni opatrovnika maloletému dietatu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



