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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Tatianou Porubanovou v spore Zalobcu UBC 2020 k. s., so sidlom v
Bratislave, Zelinarska 6, spravcu upadcu Silverside a. s. v konkurze, so sidlom v Bratislave, Plynarenska
7/B, 1ICO 50 052 560, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou VIVID LEGAL s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Plynarenska 7/A, ICO 36 807 915, za ktort kona A. B. A., proti Zalovanému A. C., narodenému
XX XX XXXX, bytom v D. D., D. XXX/XX, o zaplatenie 2 155,92 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2 155,92 eur, istinu poistného 102,32 eur,
uroky 893,12 eur, Urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1 300,20 eur od 08.06.2021 do zaplatenia,
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 63,65 eur od 16.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur
od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od
16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od
16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od
16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 4,00 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 4,00 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 4,00 eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.03.2020 do zaplatenia,
zo sumy 4,00 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 4,00 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,00 eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy
4,00 eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00
eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur
od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od
16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, naklady 29,00 eur, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 83,8 %.

odovodnenie:



1. Zalobca sa domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit mu istinu 2 155,92 eur, istinu
102,32 eur, zmluvné uroky 893,12 eur, zmluvnu pokutu 279,78 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo
sumy 1 300,20 eur od 08.06.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % rone z omeSkanych splatok
Uveru zo sumy 63,65 eur od 16.09.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 63,65 eur od 16.11.2019 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo
sumy 63,65 eur od 16.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy
63,65 eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy
63,65 eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy
63,65 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy
63,65 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy
63,65 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 63,65
eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65
eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65 eur od 16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 63,65
eur od 16.05.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro¢ne z omeskanych splatok poistenia zo
sumy zo sumy 4,00 eur od 16.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.11.2019 do zaplatenia,
zo sumy 4,00 eur od 16.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.01.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,00 eur od 16.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.03.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,00 eur od 16.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.05.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,00 eur od 16.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.07.2020 do zaplatenia, zo
sumy 4,00 eur od 16.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.09.2020 do zaplatenia, zo sumy
4,00 eur od 16.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00
eur od 16.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur
od 16.02.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od
16.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,00 eur od 16.05.2021 do zaplatenia, vynaloZené naklady 29,00
eur a urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bola vycislena ku driu zosplatnenia
Uveru 18.05.2021 vo vySke 175,79 eur od 08.06.2021 do zaplatenia.

2. Zalobca uviedol, Ze na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo 331870977 zo dha 26.02.2018
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver 2 500,00 eur s dohodnutym zmluvnym arokom 18,12 % roéne,
ktory sa zalovany zaviazal splacat v splatkach po 63,65 eur mesacéne. Zalovany dalej 26.02.2018
uzavrel so Zalobcom zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat poskytnuty uver. Uzavretie
zmluvy o zabezpec&eni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru, a tiez nebolo
ani podmienkou uzavretia Uverovej zmluvy. Zalovany sa zaviazal splacat mesa&né naklady spojené
s poistenim vo vyske 4,00 eur, a to vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou uveru. Zalovany
sa dostal so splacanim uveru, ako aj so splacanim mesaénych nakladov spojenych s poistenim
do omeskania. Zalobca upomienkou &. 1 zo dfia 22.04.2018, 22.05.2018, 22.06.2018, 22.08.2018,
22.09.2018, 22.10.2018 a zo dfia 22.02.2019 vyzval zalovaného na zaplatenie diZnej mesacnej splatky
uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie upomienok v zmysle sadzobnika poplatkov a su¢asne
ho upozornil, Ze si uplatiiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvna pokutu a
urok z omeskania. Zalobca vyzvou zo diia 19.11.2018 a 22.03.2019 vyzval Zzalovaného na zaplatenie
diZnej mesacnej splatky uveru a su€asne ho upozornil, Ze si od omeskania s Uhradou prislusnej splatky
uplatfiuje zmluvné a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvna pokutu a urok z omeskania.
Pokial dIzna suma akejkolvek mesaénej splatky nebude uhradena a s jej uhradou bude Zzalovany v
omeskani so splacanim viac ako 3 mesiace, Zalobca méze pristupit k zosplatneniu celého dlhu.

3. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril a v spore zostal neginny.

4. Zalobca svoje tvrdenia doloZil listinnymi dékazmi, ich obsah nebol s jeho tvrdeniami v rozpore.

5. Zalobca a zalovany uzavreli diia 26.02.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere & 331870977, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 2 500 eur, pocet pravidelnych
splatok bol 60, frekvencia splatok mesacna, vySka pravidelnej splatky 63,65 eur, splatnost pravidelnej
splatky 15. defi v mesiaci, termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru 15.05.2023, celkova
Ciastka na zaplatenie 3 819,00 eur, urokova sadzba uveru 18,12 % rocne, priemerna RPMN 12,54 %,
RPMN dveru 19,22 %. Dfa 26.02.2018 uzavrel Zalobca so Zalovanym zmluvu o zabezpeceni poistenia
schopnosti splacat Gver &. 331870977. Zalobca sa touto zmluvou zaviazal zabezpegit pre Zalovaného
poistenie schopnosti splacat Uver, pricom mesacné naklady, spojené s poistenim boli 4,00 eur a Zalovany
sa zaviazal platit’ ich spolu s mesaénymi splatkami Gveru.



6. Z ¢lanku IX. bod 1 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik dostane do omeskania
so splacanim pravidelnych splatok alebo ich €asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo poZadovat okrem
omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p. a. z diZznej sumy od
prvého dfia omeskania. Z €lanku I1X. bod 3 Zmluvy o spotrebitefskom uvere vyplyva, Ze ak sa dlznik
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek pravidelnej splatky alebo jej Casti podla tejto zmluvy po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, veritel ma pravo vyhlasit okamzitu splatnost’ v8etkych splatok, ktoré sa
podla zmluvy mali stat' splatnymi v budicnosti a poZzadovat ich uhradu (tzv. zosplatnenie Gveru). Toto
pravo moze veritel uplatnit, ak dlznik bol pisomne vyzvany na uhradu omeskanej pravidelnej splatky
s upozornenim na pravo veritefa vyhlasit zosplatnenie Uveru. Toto upozornenie sa dlznikovi dorudi v
lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim uvedeného prava veritela.

7. Zalobca upresnil, Ze suma 2 155,92 eur predstavuje celkovi nezaplatent istinu poskytnutého Gveru
2 500,00 eur, zahffa €ast istiny Gveru, s platenim ktorej bol Zalovany v omeskani ku driu zosplatnenia
uveru vo vysSke 972,05 eur a Cast istiny Uveru, s platenim ktorej sa Zalovany dostal do omeskania az
uplynutim lehoty na plnenie zosplatneného Uveru vo vySke 1 183,87 eur. K zosplatneniu dlznej sumy
doslo 18.05.2021.

8. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 52 odsek 1 - 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 1 odsek 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia uverovej zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doGasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pismeno d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

11. Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia. Podla § 53
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla §
53 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné.



13. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady €. 87/1995 Z. z. u€inné ku dfu uzavretia
zmluvy.

16. Podla § 1a ods. 1, 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
VySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Podlfa § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

18. V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu U&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnu zmluvu s pravnym predchodcom
Zalovaného, ktory bol fyzickou osobou - nepodnikatelom (o vyplyva z oznalenia v tejto zmluve
identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom
a Cislom obcianskeho preukazu). Zaroven ide i o spotrebitelsky Uver podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch.

19. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch a v zmysle § 52 Obc¢ianskeho zakonnika.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal platnostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere je platna,
ma pozadovanu pisomnu formu a ma vetky zadkonom pozadované nalezitosti. Podstatnou néalezitostou
v spotrebitelskych zmluvach je dohodnuta vySka RPMN s prihliadnutim na vySku priemernej RPMN a
vyska dohodnutej odplaty, zmluvnych urokov. V tomto konkrétnom pripade podfa udajov poskytnutych
Ministerstvom financii SR bola priemerna RPMN pri zmluvnej splatnosti 1-5 rokov za 4. Stvrtrok 2017



stanovena vo vyske 12,54 %, dvojnasobok je 25,08 %, odplata bola dohodnuta sadzbou 18,12 %, ¢o
nepresahuje najvy$Siu moznu vysku odplaty, uréenu pravnym predpisom.

21. Sud v konani zistil, Ze Zalobca dostato¢ne skumal bonitu Zalovaného predtym ako s nim vstupil
do zmluvného vztahu, t. j. hlavne jeho schopnost Uver v buducnosti splacat, preto konstatuje, Ze
Zalobca tuto zakonom stanovenu povinnost, vyplyvajucu z § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch
splnil a k tejto zakonnej povinnosti pristupoval s vaZznostou a obozretne. Zalobca konal s odbornou
starostlivostou, nakolko v ramci komunikacie o Ziadosti Zalovaného o poskytnutie Uveru mal k dispozicii
vSetky potrebné podklady, ktorymi preveril jeho bonitu a td nasledne vyhodnotil ako dostatoénu pre
poskytnutie spotrebitelského averu.

22. Nebolo medzi stranami sporné, ze zalovanému bol poskytnuty spotrebitefsky uver a ani to, Ze
Zalovany si svoje zmluvné povinnosti neplnil. Zalovany zostal v spore neginny, vy$ku uplatneného
naroku a vysku uhrad, prezentovanu Zalobcom, nepoprel, preto tieto tvrdenia Zalobcu nepovazoval sud
za sporné. Sud mal za to, Ze v Casti dlZnej istiny, dlznych zmluvnych Urokov a uplatnenych urokov z
omeskania z omeSkanych splatok Gveru, ktoré boli uplatnené v zakonnej sadzbe, bola Zaloba podana
dévodne.

23. Zalobca si v konani uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 279,78 eur. Sud povazuje
zmluvnu pokutu uvedenu v zmluve za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a to najma s poukazom na tu
skuto€nost, Ze je su€astou formularovej zmluvy, ktorej obsah bol vopred pripraveny a Zalovany ako
spotrebitel nemal moznost vyjednat’ iné podmienky zmluvnej pokuty. Znamena to teda, Ze zmluvna
pokuta v danom pripade nebola individualne dojednana. V prospech tohto zaveru svedci aj nazov state
zmluvy, v ktorej sa nachadza zmienka o zmluvnej pokute. Zalobca tuto ast oznadil ako "Upozornenie
na nasledky nesplacania", z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovaného len upozornil, Ze v pripade
splnenia podmienok si bude uétovat zmluvnu pokutu, av§ak zmluvnu pokutu s nim osobitne nevyjednal,
¢im Zalovanému neumoznil minimalne v tejto €asti zasiahnut' do tvorby zmluvnych dojednani. Opak
v konani Zalobca nepreukazal preto dojednanie o zmluvnej pokute sud nepovaZzuje za individualne
dojednané. Pre posudenie, ¢i zmluvna podmienka bola individudlne dojednana je podstatné, &i sa
mal spotrebitel moznost s fiou pred podpisom zmluvy oboznamit a & mohol ovplyvnit' aj jej obsah.
Pokial sa so zmluvnou podmienkou oboznamit mohol ale nemohol ovplyvnit' jej obsah, nemozno
hovorit' o individualne dojednanej zmluvnej podmienke. Za individualnu, so spotrebitefom dojednanu
zmluvnu podmienku mozno povazovat len taku, ktora bola predmetom rokovani zmluvnych stran medzi
ucastnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo spoloénym konsenzom zmluvnych stran
vyplyvajucich z tychto rokovani. Navy$e uvedenud zmluvnu podmienku vyhlasil Okresny sud Vranov
nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/99/2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Predove sp. zn. 9CoCsp/23/2020 za neprijatelnd zmluvnu podmienku. So zavermi vyjadrenymi v
tomto rozhodnuti sa sud stotoZfiuje a povazuje ich za plne aplikovatelné aj v tejto veci. NavySe v
danom pripade mozno zmluvnu pokutu povazovat za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom
s poukazom na § 3a ods. 1 naradenia vilady €. 87/1995 Z. z., podla ktorého zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia viady. Na ucely
nariadenia sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a
vysky zmluvnej pokuty, €o je celkom 17 % (zmluvna pokuta 12 %, uroky z omeSkania 5 %), €o je viac
ako trojnasobok urokov z omeskania podfa uvedeného nariadenia vlady. Nie je pritom podstatné, v akej
vySke si Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu (10%), ale to, €o bolo v zmluve dojednané. Preto je uvedena
zmluvna podmienka v rozpore so zakonom a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je takto dojednana
zmluvna podmienka absolutne neplatna.

24. Z dévodov vy3Sie uvedenych sud narok na zmluvnu pokutu s prislusenstvom zamietol.

25. Dalej mal sud za to, Ze Zaloba bola dévodna aj v &asti poistného, ale len do zosplatnenia Gveru, teda
ku dfiu zaniku poistenia. V zmluve o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ Uver sa zalovany v zmysle
§ 788 Obcianskeho zakonnika zaviazal uhradzat mesacné naklady spojené s poistenim, pricom tieto
uhrady boli splatné do 15. diia kazdého mesiaca. Vy8ku dlZznej sumy z titulu poistenia Zalovany rovnako
nespochybnil, sud ju do zaniku poistenia Zalobcovi priznal, vratane urokov z omeskania z omeSkanych
splatok poistenia.



26. Zalobca si uplatnil uhradu vynaloZenych nakladov 29,00 eur, ako nakladov za vystavenie vyziev na
Uhradu diznych splatok, doru€enie vyziev preukazal dokladmi o doru€eni, preto sud vyhovel Zalobe aj
v tejto Casti.

27. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

28. V predmetnej veci sa Zzalobca domahal celkom zaplatenia 3 460,14 eur. V ¢asti o zaplatenie 279,78
eur bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol spe$ny v ¢asti 3 180,36 eur (91,90 %), Zalovany v asti 279,78
eur (8,10 %), rozdiel ich pomernych Uspechov predstavuje 83,08 %, v tomto rozsahu bola Zalobcovi
priznana nahrada trov konania, o vy3ke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 262 Civilného sporového poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podrla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP "odvolacie dévody" (ods.1) odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP "Novoty v odvolacom konani" - prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Pokial si Zalovani nesplnia povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat jej splnenia
prostrednictvom exekucie.



