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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Generali Ceskéa pojistovna, a.s., so
sidlom Spalena 75/16, 110 00 Praha, Ceska republika, ICO: 452 72 956, konajuceho na Gzemi SR
prostrednictvom: Generali Poistovna, pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Lamacéska
cesta 3/A, 841 04 Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves, ICO: 54 228 573, proti povinnému: BANA
Martin, s.r.o., so sidlom Franctzskych partizanov 2989/46, 038 61 Vrutky, ICO: 46 372 784, o vymozZenie
189,72 eur s prisluSenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekiciezamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.07.2023 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 189,72 eur s prisludenstvom na podklade exekuéného titulu
- platobného rozkazu vydaného Okresnym sidom Martin sp. zn. 17Cb/52/2022 zo dfia 05.12.2022, ktory
nadobudol vykonatefnost dria 10.01.2023.

2. Exekuény sud na zaklade vykonanej lustracie osoby povinnej zistil, Ze cit: ,,Na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 44CbR/19/2021 - 28 zo dha 25.05.2023, ktorym suid rozhodol,
Ze obchodnu spolo¢nost BANA Martin, s.r.o., so sidlom Francuzskych partizanov 2989/46,038
61Vruatky,|ICO:46372784, vymazava z obchodného registra bez likvidacie, sa obchodna spoloénost
BANA Martin, s.r.o., so sidlom Franclzskych partizanov 2989/46, 038 61Vrutky,|CO:46372784,v zmysle
§8a ods.2 zakona 6.530/2003 Z. z. o0 obchodnom registri z obchodného registra Okresného sudu Zilina
VYMAZAVA.*.

3. Podlfa § 200 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), na exekué&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii konania a intervencii sa nepouziju.

4. Podfa § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



6. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exeku€ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

7. Exekuéné konanie bolo zalaté doruéenim Navrhu na vykonanie exekucie sudu dna
23.07.2023.Vzhladom na zakonnu povinnost sudu (§ 53 ods. 1 Exekuéného poriadku), tento preskumal
Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Sud skumal splnenie procesnych podmienok podla § 161
CSP, nasledne skumal, & Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy netrpia niektorou z procesnych
vad, ktoré by boli dévodom na zamietnutie Navrhu, a teda sa zaoberal aj otazkou vecnej legitimacie

8. Pokial ide o vecnu legitimaciu, v exekuénom konani, rozhodujuce je to, kto sa v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci za opravneného a koho uvedie ako povinného, bez ohladu na to, ¢i tomu zodpoveda
pravny a skutkovy stav (aktivna alebo pasivna vecna legitiméacia). Vykonanie exekucie ale prichadza
do uvahy len v prospech toho, kto je opravneny poZzadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto,
Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu exekuény titul uklada (aktivna exekuéna legitimacia), a len
proti tomu, kto je oznaceny ako povinny v exekuénom titule (pasivna exekuéna legitimacia). Proti inému
nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznaeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v
exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo,
Ze nafho presla povinnost’ alebo pravo z exekuéného titulu (Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna
12.09.2012, sp. zn. 6 Cdo 69/2012).

9. Sud pri preskimavani Navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny bol z obchodného registra
vymazany dfia 30.05.2023, priCom zanikol dfiom vymazu z tohto registra (§ 20a ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika). Moment zaniku pravnickej osoby (viazany na jej vymaz z obchodného registra) predstavuje
ukoné&enie existencie jej subjektivity, a to tak hmotnej, ako aj procesne;.

10. Nakolko v Navrhu na vykonanie exekucie je ako povinny oznaceny subjekt, ktory v ¢ase podania
Navrhu neexistoval a takyto subjekt neméa spbsobilost’ na prava a povinnosti a nema sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ide o taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory je neodstranitefny, sud
preto Navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuného poriadku
zamietol. (vyrok I. tohto rozhodnutia)

11. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami oprdvneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

12. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

14. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



18. Vzhladom na skutoCnost, Zze Exekulny poriadok neobsahuje ustanovenia o nahrade trov
exekuéného konania do vydania poverenia na vykonanie exekucie, sud postupoval pri rozhodovani o
nahrade trov exeku€ného konania podla ustanoveni CSP.

19. Nakolko opravneny nemal v tomto exekuénom konani ani len iastocny uspech, pretoze sud v
tomto exekuénom konani zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie ako celok. Sud rozhodol o
nahrade trov exeku€ného konania v zmysle § 255 CSP a nahradu trov konania opravnenému nepriznal,
tak ako je uvedené v druhom vyroku tohto uznesenia. (vyrok Il. tohto rozhodnutia)

20. V zavere sud poukazuje na ustanovenie § 35 ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, podfa ktorého
do vydania poverenia na vykonanie exekucie je ucastnikom exekuéného konania len opravneny. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania je v3ak potrebné aby bol su¢asne pritomny aspori jeden
opravneny subjekt na nahradu trov konania a aspof jeden subjekt povinny nahradit’ trovy konania. Z
tohto dévodu je pojmovo a aj logicky vyli€ené aby sud v tomto Stadiu exekuéného konania priznal
nahradu trov exekué¢ného konania opravnenému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



