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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. lvetou FarkaSovskou v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270 proti Zalovanému W. S., nar. XX. XX. XXXX, Y. XX, M.,
t. &. na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnickou I.. Y. N., D. G. U. U. G., o zaplatenie 340,32
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi 340,32 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 9 % roéne od
21. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 20,-Eur, to vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca v konani Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného zaplatit mu 340,32 Eur s urokom z omeskania
vo vyske 9 % roéne od 21. 05. 2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca uzavrel
so zalovanym Zmluvu €. A4053753 zo dia 03. 12. 2008, Zmluvu ¢&. A4276665 zo dia 24. 02. 2009,
Zmluvu &. A4400847 zo dna 12. 06. 2009. Neoddelitelnou su¢astou zmluv su VSeobecné podmienky.
V zmysle tychto zmluv Zalobca vypoZi¢al Zalovanému SIM karty - 3 ks, ktoré umoziiuju Zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené U&astnicke telef.
Cisla XXXXXXXXXX,; XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluZieb vyfakturovanych v obdobi 2010/01 - 2010/03 porusil zmluvné povinnosti. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dnfia 06. 05. 2010 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Ghradou
pohladavky. Pohladavka Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb predstavuje celkom
340,32 Eur. Zalobca si uplatiiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade so V&eobecnymi
podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatogné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 21. 05. 2010.

Sud v konani vydal platobny rozkaz €.k. 15R0/254/2012-31 zo dia 30. 10. 2012, ktory zrusil uznesenim
tunajsSieho sudu €.k. 15R0/254/2012-45 zo dna 06. 03. 2013 z dbévodu, ze ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

V zmysle § 29 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 4C/198/2013-49 zo dna 04. 04. 2013 ustanovil zalovanému
na zastupovanie v konani opatrovni¢ku I.. Y.T. N., D. G. U. U. G., nakolko Zalovany sa nezdrziava na
adrese trvalého pobytu N. XX, M., ani na adrese uvedenej v navrhu Y. XX, M. a jeho su¢asny pobyt
sudu nie je znamy.



Zalobca sa na pojednavani diia 18. 04. 2013 nezU&astnil, svoju neucéast ospravedinil listom doru¢enym
sudu 18. 04. 2013 z dbévodu hospodarnosti konania, zZiadal, aby sud konal v jeho nepritomnosti a zaviazal
Zalovaného k uhrade pohladavky s prislusenstvom v zmysle podaného navrhu a listinnych dékazov.

Opatrovni¢ka so zalobou suhlasila.
Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti zalobcu podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou &. A4053753 zo dria 03. 12.
2008, Zmluvou €. A4276665 zo dna 24. 02. 2009, Zmluvou €. A4400847 zo dria 12. 06. 2009, prehladom
zasielanych faktur, faktarami, pokusom o pokonavku zo dna 06. 05. 2010, vS8eobecnymi podmienkami
ucinnymi od 01. 10. 2006 a povazoval narok zalobcu za dévodny, preto Zzalobe vyhovel.

Sud priznal zalobcovi aj uroky z omeSkania, a to po¢nuc diiom nasledujucim po datume splatnosti
uvedenom v pokuse o pokonavku, t. j. od 21. 05. 2010 podfla vl. nar. €.87/1995 Z.z..

O trovach sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., ked zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, priznal
nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti Zalovanému, ktory
vo veci uspech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vySke
20,-Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky
sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods.3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urCitého druhu nevyZaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musibyt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



