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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO:
36 862 711 proti odporcovi M. N.A.Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom O. J. XXX/XX, XXX XX H., t.&. na
neznamom mieste, ob&anovi SR, zastupeného opatrovnickou D. M., sudnou tajomnickou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje v Casti zalovanej sumy 82,99 Eur s 9% urokmi z omeSkania ro¢ne od
6.2.2010 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Sud zalovanému nepriznava pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou 5.11.2012 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 Eur s 9% urokmi z omeskania ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia a na nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava ako postupcom
a zalobcom BL Telecom debt, s.r.o0. Bratislava ako postupnikom bola dna 16.12.2011 uzavreta zmluva o
postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol aj prevod pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému vedene;j
pod referenénym Cislom 1.91069860. Zmluva o postupeni pohladavok je registrovana na Okresnom
sude Zvolen pod Spr 117/12.

Zalovany ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom v zmysle
§ 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom Zalobcu ako podnikom v zmysle § 4 0ds.8 uvedeného zakona Zalovanému ako uc¢astnikovi
v zmysle § 5 ods.7 uvedeného zakona. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnost'ou Zzalovaného bolo v pripade nedodrzania
zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v Zmluve a Dodatku k zmluve o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
Zalobcu, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat poas vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom pripade je teda Zzalovany
sankcionovany za to, Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v



dosledku ¢oho musela byt jeho SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im doslo k prerudeniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty Zalovanému.

Na pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil a
ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti. Nedostavila sa ani sidom ustanovena opatrovnicka
zalovaného, ktora svoju neucast pisomne ospravedlnila z pracovnych dévodov. O odrocéenie
pojednavania nepoziadala.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu a v nepritomnosti
sudom ustanovenej opatrovnicky zalovaného. podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predloZenych listinnych dékazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola dna 4.juna 2008 uzavreta Zmluva o pripojeni s Dodatkom, na zaklade ktorého pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému mobilny telefon Samsung D900l za akciovu cenu 450,- Sk s dobou
viazanosti 24 mesiacov. V tabulke &. 1 Dodatku o pripojeni bola uvedena zmluvna pokuta vo vyske
10.000,- Sk.

Podla bodu IV. Dodatku k Zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1, pism. a) alebo v bode 2 alebo v bode 3
tohto Dodatku alebo v €lanku 3. bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v ¢lanku 5 bod 6.2. pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je UCastnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezanika pravo podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktora mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.

Ugastnik je zaroveri povinny uhradit podniku nahradu $kody presahujicu sumu zmluvnej pokuty.

Fakturou ¢. 7000384017 zo dfia 15.1.2010, splatnou 5.2.2010 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu
zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur (10.000,02 Sk). Vo faktire je uvedené, ze je to faktura
za obdobie od 15.12.2009 do 14.1.2010. Nie je uvedené za aké poruSenie zmluvy bola zmluvna pokuta
vyuctovana.

Uznesenim ¢€.k. 11C/281/2012-37 zo dha 22.2.2013 sud ustanovil zalovanému zdrziavajucemu sa na
neznamom mieste podla § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky Okresného sudu
Zvolen D. M.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.2.2013.

Pravny zastupca zalobcu pisomnym podanim zo dfia 19.2.2013 doru¢enym tunajSiemu sudu 25.2.2013
zobral navrh na zacatie konania Ciasto€ne spat a to v €asti prevySujucej zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
Eur, o je hodnota dotécie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia. Ziadal
zaviazat Zalovaného na zaplatenie 248,95 Eur s 9% urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 248,95 Eur od
6.2.2010 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobca dalej v Zalobe uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyfakturoval fakturou &.
7808729362, splatnou 5.11.2008 sumu 181,92 Eur. Fakturou &. 7809704325, splatnou 5.12.2008 sumu
65,86 Eur, fakturou ¢. 7810673808, splatnou 5.1.2009 sumu 25,74 Eur a fakturou ¢. 7900355510,
splatnou 5.2.2009 sumu 1,66 Eur.

Zalobca preukazal listinnym dékazom, Ze cena mobilného telefénu Samsung D900i v &ase uzavretia
Zmluvy o pripojeni a jej Dodatku bola 7.990,- Sk, ¢o je 265,22 Eur, priCom teleféon bol predany za



akciovu cenu 490,- Sk, ¢o je 16,27 Eur a hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto
telefénneho zariadenia preto bola 7.500,- Sk, ¢o je 248,95 Eur.

Pravny zastupca Zalobcu sudu predlozil aj vSetky vySSie uvedené faktury, ktoré boli splatné v dhoch od
5.12.2008 do 5.2.2009.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka zalovaného ospravedinila pisomne svoju neucast a z opatrnosti
namietla premiCanie dlhu a Ziadala navrh na zacatie konania zamietnut.

Podla § 43 ods.1 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods.2 uvedeného zakona, podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods.1 pism. a) uvedeného zakona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obdianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podrla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla 96 ods.1 O.s.p., navrhovatel moéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Na zaklade CiastoCného spatvzatia navrhu na zacatie konania, ktoré bolo sudu dorucené este pred
zacatim prvého pojednavania, sud konanie zastavil v Casti Zalovanej sumy 82,99 Eur s 9% urokmi z
omeskania ro¢ne od 6.2.2010 do zaplatenia podfa § 96 ods.1 O.s.p.

V prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol, lebo sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu namietla
premliCanie dihu. K tomuto treba uviest, ze podla zalobcu dévodom na vyuctovanie zmluvnej pokuty
fakturou €. 790035510 zo dna 15.1.2009, splatnou 5.2.2009 malo byt porusenie zmluvnych povinnosti,
ked zalovany nezaplatil vyfakturované sumy za poskytnuté sluzby riadne a vc&as, pricom jednotlivé
faktury, ktoré mali byt zaplatené s omeSkanim, boli splatné od 5.11.2008 do 5.2.2009. Zmluvnu pokutu
mohol Zalobca vyuctovat zalovanému hned potom, ako sa dozvedel o poruseni zmluvnych povinnosti.
Uz vtedy zacala plynut 3-ro¢na preml€acia lehota, €o znamena, Ze premlCacia lehota nezacala plynut
az vyuctovanim zmluvnej pokuty, lebo zaloba bola podana 5.11.20012. VV tom €ase uz uplynulo viac ako
3 roky od tvrdeného porusenia zmluvnych povinnosti.

S prihliadnutim na vznesend namietku premiCania sa sud nezaoberal prijatelnostou alebo
neprijatelnostou zmluvnych podmienok. Pokial by nedoSlo k ndmietke premi€ania, sud by musel z
uradnej moci preskumavat prijatefnost resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok, lebo v tomto pripade
sa jedna o spotrebitel'ski zmluvu.

?alovany mal v konani uspech, preto mu podfa § 142 ods.1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania.
Zalovanému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli a preto mu sud toto pravo nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].



1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie
5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



