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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: H. O., nar. XX. XX.XXXX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny v J., pracovisko R., F. N.. C.. XX,
R., dieta rodi¢ov: matka - H.. B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. N.. C.. XX, L., zasttpena: AK Neuschlova,
s.r.o., ICO: 36 861 359, Dostojevského rad ¢&. 4, Bratislava, S. - H.. H. O., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. N..
C.. XX, H., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného stdu
Pezinok zo dfia 7. februara 2013, &. k. 11P/6/2013-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zamietol navrh matky maloletého dietata na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym Zziadala ulozit otcovi povinnost odovzdat maloletého H. O., nar.
XX XX XXXX do jej osobnej starostlivosti. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 74 ods. 1, § 75
ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. a vecne nesplnenim zakonnych podmienok pre nariadenie
navrhovaného predbezného opatrenia, ked mal z listinnych dékazov a z navrhu matky preukazané, Ze
neexistuju Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze zdravie, vychova a vyZiva maloletého
je v su€asnosti ohrozena alebo narusena, z dévodu ktorého je Ziaduci okamzity zasah sudu. Poukazal na
skuto€nost, Ze rodicia dietata su v rozvodovom konani, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/130/2009, v ktorom bude predmetom dokazovania otazka upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na €as po rozvode ich manzelstva s tym, Ze matkou uvadzané doévody na nariadenie
predbezZného opatrenia, Ze s otcom dietata nie je mozné komunikacia, &im sa vytvara nejednotnost jeho
vychovy, otcom nie je reSpektovana ako matka dietata, ak aj jeho prejavy agresivity, su iba vztahovou
otazkou medzi manzelmi (rodi¢mi dietata), ktoru by si mali ako dospeli svojpravni [udia rieSit nie sudnou
cestou, ale vzdjomnou komunikaciou a ur€itym druhom empatie. V dévodoch svojho rozhodnutia sud
prvého stupfia dalej uviedol, Ze deti maju rovnaké pravo na starostlivost oboch rodi¢ov a preto nie je
mozné akceptovat branenie styku otca s dietatom matkou a otcovi ukladat’ povinnost odovzdat dieta do
jej vylu€nej starostlivosti, nakolko osobna striedava starostlivost’ podla tvrdenia samotnej matky funguje
od maja 2008 doposial.

Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletého dietata v zdkonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze
sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
ja z dévodu, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhla
napadnuté uznesenie zmenit' a jej navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhoviet. Nesuhlasila s
nazorom sudu prvého stupfia v odévodneni napadnutého uznesenia, Ze osobna striedava starostlivost
o maloletého funguje od maja 2008, nakolko tato Uprava nebola nikdy vysledkom dohody rodicov,
ale vysledkom autoritativneho spravania sa otca k matke, ktora tento stav bola nutena akceptovat,
avSak sa s nim nestotozfiuje a nepovaZzuje ho za prospesny pre dieta. Namietla zaver prvostupriového
sudu, Ze z nou predlozenych listinnych dékazov nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoénosti, ktoré by
preukazovali, Ze by bolo zdravie, vychova a vyZiva maloletého v su€asnosti ohrozena alebo narusena,
nakolko tieto skuto€nosti jednoznacne vyplyvaju z odbornych vyjadreni, ktoré boli v priebehu posledného



roka vypracované psycholégmi J.. H. P, J.. U. R. a J.. E. H., s ktorymi sa sud prvého stupfia v
napadnutom rozhodnuti nezaoberal, resp. iba skonStatoval, Ze existuju dva nazory odbornikov na
realizovanie striedavej osobnej starostlivosti. Poukazala na odborné posudenie vypracované J.. H. P.
dna 30.10.2012, z ktorého vyplyva, Ze pre maloletého je v tomto €ase najvhodnejSia starostlivost a
vychova a vychovné prostredie u matky so stretdvanim sa s otcom po€as dohodnutych dni v tyZdni
a nie striedava starostlivost, ktora prinaSa vyrazné rozdiely v jej urovni, nakolko u matky ma dieta
rezim, dohlad a zodpovedajucu starostlivost s tym, Ze obdobny zaver prijala vo svojom odbornom
vyjadreni zo dfia 16.08.2012 aj J.. U. R., ktora skon&tatovala, Ze vo vnutornom prezZivani maloletého H.
sa nachadzaju znaky anxiety a generalizovaného strachu, vyplyvajuce z nedorie$enej rodinnej situacie,
ked v prezivani rodiny sa malolety identifikuje s postavou, ktora potrebuje materska podporu. Matka vo
svojom odvolani dalej uviedla, Ze aktualny stav je dlhodobo neudrzatelny aj s poukazom na objavujuce
sa znaky neurotického vyvinu u dietata, jeho opakovane verbalizovanu tuzbu Zit' s matkou a s otcom
sa stretavat, priom podla jej vedomosti, tato svoju tuzbu dieta prejavilo aj poas pohovoru, ktory s
nim vykonal kolizny opatrovnik po€as Setrenia pomerov v jej domacnosti dfia 19.02.2013, v rozhovore
s J.. U. R, J.. dila 06.02.2013 a preto vyjadrenie kolizneho opatrovnika zo dia 04.02.2013, v ktorom
kons&tatoval vhodnost' striedavej osobnej starostlivosti, povazuje za kontroverzné.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata a otec dietata sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne
a odvolaniu matky nie je mozné priznat Uspech.

Predbeznym opatrenim mdze sud pred za¢atim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p), ako i po zacati konania v
sulade s ust. § 102 ods. 1 O.s.p. do€asne upravit pomery Ucastnikov, ak je to potrebné a ucelné, alebo
ak je tu obava, Ze by buduci vykon rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Z dikcie citovaného zakonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze predbeznym opatrenim je mozné
nariadit' u€astnikovi, aby dieta odovzdal do starostlivosti druhého z rodi€ov a sud aj z uradnej povinnosti
mdbze nariadit odovzdanie dietata do starostlivosti druhého z rodiCov, alebo do starostlivosti osoby,
ktoru uréi. Obsah tohto predbezného opatrenia Uzko suvisi s otazkou vychovy maloletého dietata,
ktora je instititom rodinného prava upravenym v Zakone o rodine. Uvedené vSak neplati o starostlivosti
o takéto dieta, nakolko starostlivost, ktord moze byt obsahom predbezného opatrenia, je instititom
procesného prava a jeho Uprava potvrdzuje provizérnost ako pojmovy znak predbeznych opatreni,
kedze starostlivost nie je totozna s vychovou. Odovzdanie maloletého dietata do starostlivosti druhého
z rodiCov alebo do starostlivosti osoby, ktord ur€i sud, je v skutoCnosti faktickym opatrenim, ktoré
neanticipuje otazku buducej vychovy, pricom odovzdanie do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo
starostlivosti sidom urcenej tretej osoby trva dovtedy, kym sud nerozhodne o vychove maloletého
dietata.

PredbeZné opatrenie mozno vydat pred zagatim konania alebo po za¢ati konania, v oboch pripadoch je
mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je do€asnd Uprava pravnych pomerov u€astnikov a druhym
je zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Spolo€nym znakom oboch
typov predbezZnych opatreni je ich predbeZny a do€asny charakter. Pri zistovani skutoénosti potrebnych
pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Neznamena to vSak, Ze predbeZné opatrenie mozno vydat len na zaklade navrhu
bez osvedCenia aspori zakladnych skutolnosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedc€enie o tom, Ze bez predbezného opatrenia
by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny. U&elom predbeZného opatrenia v konani o
vychove maloletého dietata je do¢asna uprava pomerov buducich ucastnikov konania, resp. ochrana
potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v buddcnosti byt ohrozeny. Osobitost institutu
spo€iva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu upravu, aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej.
Toto opatrenie ma mat vynimocny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma



svojim spbésobom smerovat’ k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru
o pravach dietata, ktory zaraduje pravo na prezitie medzi pravami dietata na popredné miesto.
PredbeZnym opatrenim méze sud z hfadiska riadnej vychovy dietata nariadit povinnost odovzdat dieta
do starostlivosti druhého rodi¢a, alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud podla § 76 ods. 1 pism. b)
O.s.p., dalej mézZe sud do&asne zverit dieta do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ak
sa dieta ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot, zdravie, alebo priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny, alebo naruSeny podla ust. § 75a ods. 1 O.s.p. a tiez nevstupovat do¢asne do domu alebo bytu,
v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je povinny dévodne podozrivy z nasilia podla ust. § 76 ods. 1
pism. g) O.s.p. a tieZ inu povinnost, kedZe vypocCet vyrokov podla § 76 ods. 1 O.s.p. je len prikladmy.
Vyrokom predbezného opatrenia by sa nemalo priznavat pravo, iba ukladat’ povinnost. Rozhodnutim o
tom, Ze jeden z rodiCov je povinny odovzdat dieta druhému rodiCovi, dochadza prakticky k rozhodnutiu
o tom, komu bude dieta na ¢as do skoncenia konania zverené.

Ustava SR v &lanku 41 zaruduje pravo rodi¢a vychovavat svoje dieta a starat sa of. Dietatu rovnako
zarucuje pravo na rodiCovsku vychovu a starostlivost. Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym
Statom povinnost vynalozit vSetko Usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia, ktori maju
spolo¢nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata, pri€om zmyslom ich starostlivosti
musi byt zaujem dietata. Pri skimani dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b) O.s.p., je preto potrebné vychadzat z toho, Zze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata
maju rodic¢ia. Obsahom ich prava vychovavat dieta je v prvom rade pravo a povinnost chranit zaujmy
dietata, pravo mat dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat.

Pravo mat' dieta u seba je ustavnym vyjadrenim zasady, Ze starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodi¢ov a deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodiCov moZno obmedzit a
maloleté deti mozno od rodi€ov odlucit’ proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.
K nasilnym zasahom do prav rodi€a mat dieta u seba patri zadrzanie, vazba rodi¢a alebo dietata,
ochranna vychova, vychovné opatrenie a pod. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u
seba sa toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku skutocnosti, ze rodi€ia maloletého dietata
spolu neziju. Pretoze im vo vaésine pripadov patri obom vykon rodi€ovskych prav a povinnosti v rovnakej
miere a dieta neméze byt su€asne ¢lenom dvoch domacnosti, je v takomto pripade nevyhnutné aj
pravne rozhodnut, ktorému z rodi€ov zostane toto pravo zachované v plnej miere a dieta mu bude
zverené do osobnej starostlivosti a ktorému z rodiCov sa pravo osobne sa o dieta starat odoberie a
vznikne mu uplne nové pravo - pravo styku s dietatom. Pravo styku bude tomuto rodi€ovi poskytovat
priestor na to, aby zabezpecoval vychovu dietata tak, ako mu to uklada zakon o rodine.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané,
ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad a sud nariadi predbezné opatrenie, ked je
priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Je vS8ak nutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i
osvedcenie, Ze existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze v posudzovanej veci zakonné podmienky
na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. splnené neboli,
nakolko z navrhu a ani z listinnych dékazov predloZzenych matkou nevyplyva ohrozenie Zivota a zdravia
dietata, jeho vychovy a pod., pri€om Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
do rozvodu ich manzelstva bude posudzovand v konani vo veci samej (navrh matky na zverenie dietata
do jej osobnej starostlivosti, t. j. navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu do
rozvodu ich manzelstva).

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupfia
uvedenym v odévodneni napadnutého uznesenia, na ktorého odévodnenie spinajlice vietky poZiadavky
v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj v celom rozsahu poukazuje a s tymto sa plne stotozruje, napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



