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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatelky: S. O., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XX, C., pravne zastiupena Centrom pravnej pomoci, so sidlom Nam. Slobody
12, Bratislava, ICO: 30 798 841, Kancelaria Hlohovec, M. R. Stefanika 1, P.O. Box 115, Hlohovec proti
odporcovi: S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa ndvrhom podanym na tunajSom sude dria 17.12.2012 domahala prispevku na vyZivu
od odporcu v sume 200,- eur mesacne od 1.1.2013. V odévodneni navrhu uviedla, Ze jej manzelstvo s
odporcom bolo rozvedené 4.12.2010 Okresnym sudom Piestany, pobera starobny déchodok a davky v
hmotnej nudzi, pricom ma zvysSené vydavky na lieky a nie je schopna sama sa Zivit.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vypovedou ucastnikov, pisomnym vyjadrenim odporcu, ziadostou o prispevok
na vyzivu s képiou podacieho listka, rozhodnutim Sociélnej poistovne a Uradu prace, socialnych veci a
rodiny a ich potvrdeniami, lekarskymi spravami a prepustacou spravu, dokladom o starobnom déchodku
odporcu a navrhovatelky, dokladom o uhrade elektriny a palivového dreva, vypismi z U¢tu odporcu,
potvrdenim o vyske prijmu za rok 2011 odporcu, dokladom o vySke davok v hmotnej nudzi navrhovatelky,
dokladmi o vydavkoch v domacnosti navrhovatelky, pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp.
zn. 7C 27/2010 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 14.12.1979 v Komarne, pri¢om ich manZelstvo bolo rozsudkom
Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/27/2010 -16 zo diia 9.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
4.12.2010, rozvedené. Z vypovedi u€astnikov v ramci rozvodového konania vyplyva, Ze navrhovatelka
za pricinou rozvratu manzelstva uvadzala psychické a fyzické tyranie odporcom a jeho neveru a ze
odporca za pri€inu rozvratu manzelstva uvadzal pravidelné pozivanie alkoholu navrhovatelkou, ¢o
navrhovatelka v konani nepoprela.



Z registra tunajSieho sudu mal sud preukdzané, Ze navrhovatelka sa uz v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/2/2011 domahala urenia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, pri¢om jej navrh
bol rozsudkom z 5.4.2011 zamietnuty, nakolko nepreukazala, Ze nie je schopna sama sa Zivit. Rovnako
sa navrhovatelka v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/121/2012 domahala uréenia
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, pri€om toto konanie bolo pre spatvzatie navrhu uznesenim
zo diha 11.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 24.10.2012, zastavené.

Navrhovatelka listom zo dia 24.10.2012, doru¢ovanym odporcovi dha 24.10.2012, odporcu poziadala
o prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky, na ¢o odporca nereagoval.

Vypovedou navrhovatelky a doloZzenymi dokladmi mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera
starobny déchodok vo vySke 200,30 eur a davky v hmotnej nudzi v sume 43,17 eur. Iny prijem nema.
Navrhovatelka poprela, Ze by poZivala alkohol a rovnako poprela, Ze by alkohol bol pri¢inou rozvratu
ich manZzelstva, kde pri€inou bolo to, Ze ju manzel podvadzal. Navrhovatelka Zila doposial v rodinnom
dome so starSim synom, ktory sa vSak odstahoval do podnajmu, nakolko si chce zaloZit' rodinu.
Rodinny dom je v podielovom spoluvlastnictve synov pochadzajucich z manZelstva u€astnikov, kazdého
v 1/2, priCom starSi syn aj platil hypotéku, ktora bola 330 eur mesacne, ale posledné 2 mesiace uz
neplatil a navrhovatelke hrozi, Ze sa bude musiet vystahovat. Vysoky nedoplatok za elektrinu mala z
dovodu, Ze syn kuril elektrickymi radiatormi a palivové drevo pouzival sdm odporca, nakolko do domu
chodil. V su€asnosti ma navrhovatelka vydavky 83 eur za elektrinu, kde je tak vysoka platba z dévodu
predchadzajiceho velkého nedoplatku,. Dalej plati 20 eur za vodu a do 20 eur za lieky, pricom niektory
mesiac je to i viac. KedZe v minulosti mala navrhovatelka 700 eurovy nedoplatok za plyn, tento este
splaca po 10 eur mesacne. Na platbu za lieky si musela navrhovatelka zobrat p6ézicku z Home Creditu,
ktoru splaca po 11 eur mesacne. Jej onkologické ochorenie nadalej trva, pricom sa jej k nemu pridavaju
i dalSie ochorenia, ktoré v8ak nema este lekarsky potvrdené. Navrhovatelka sa nemdze ani stravovat
tak, ako si to vyzaduje jej zdravotny stav. MladSi syn, ktory je vo vykone trestu, bol vlastnikom domu,
ktory predal za 30 tisic eur, pri¢om odporca z tejto sumy dostal 10 tisic eur.

Z vypovede odporcu a doloZzenych dokladov mal sud preukazané, Ze od jula 2012 okrem vysluhového
dochodku 257,11 eur mesacne pobera aj starobny déchodok 211,80 eur mesaéne. Ako déchodca je od
septembra 2007 zamestnany v spoloénosti BOA-S s.r.o., kde ma priemerny mesacny prijem 274 eur,
¢o bolo za rok 2011, ale tento prijem sa mu nemenil a zostal rovnaky aj v roku 2012. Zo svojho prijmu
splaca uver vo VUB 175 eur mesacne, kde je navrhovatelka rugitelkou, pri¢om aver bol brany na syna,
ktorého zavreli, preto ho splaca on. Dalej splaca Postovej banke Gver po 66 eur mesaéne, nakolko si
bral Gver 2.000 eur, aby vyplatil nedoplatky na dome, kde navrhovatelka byva, nakolko tento uz bol v
exekucii. Taktiez splaca spolo€nosti Triangel 21 eur, za o som kupil satelit. Za najom a stravu u I. O.
plati 200 eur mesacne, €o je aj za pranie a okrem toho jej eSte splaca p6zi¢ku po 180 eur mesacne. Za
navrhovatelku zaplatil nedoplatok za elektrinu 922 eur a uhradil platby za palivové drevo v sume 170 eur.
Ked si odrata zo vSetkych jeho prijmov vydavky, zostane mu suma 100 eur na Zivobytie, z ktorej eSte
posiela pravidelne synovi do vazenia baliky. Odporca ma vedomost’ o tom, Zze navrhovateflka si chodi
pravidelne kupovat alkohol a cigarety. Co sa tyka sumy 10 tisic eur za predaj domu, keby tieto peniaze
mal, tak vyplati dizoby a nemusi ako déchodca pracovat.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa zivit, mdze ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur¢i rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny. Ugastnici konania boli od 14.12.1979 do 4.12.2010, kedy bolo ich manzelstvo pravoplatne
rozvedené, manzelia, priCom preukazanymi pri€inami rozvratu manzelstva bola nevera odporcu.
Tvrdenia navrhovatelky o fyzickom a psychickom tyrani odporcom sa nepreukazali. Pozivanie alkoholu
navrhovatelka v su€asnosti popierala, avSak v ramci rozvodového konania tuto skuto€nost nepoprela,
hoci odporca na pozivanie alkoholu navrhovatelkou poukazal. Navrhovatelka v zmysle § 72 ods. 1
Zakona o rodine listom zo diia 24.10.2012 poziadala odporcu o prispevok na vyzivu, na ktory odporca
nereagoval, ¢im navrhovatelka splnila hmotnopravnu podmienku pre podanie navrhu na sud. Vzhladom
na preukazané priciny rozvratu manzelstva nebolo mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze by prispevok
na vyzivu rozvedenej manzelky nebolo mozné navrhovatelke priznat’ pre rozpor s dobrymi mravmi,
preto sud skumal schopnost navrhovatelky samej sa zivit, ako aj odévodnené potreby navrhovatelky a
schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu.

Vo vztahu k schopnosti navrhovatelky samej sa Zivit, mal sud preukdzané, Ze je starobna déchodkyria,
pricom ma celkovy prijem 243,47 eur, a to 200,30 eur zo starobného déchodku a 43,17 eur z davok v
hmotnej nudzi. Aktualne mesaéné vydavky navrhovatelky su v sume 144 eur a pozostavaju z platieb
elektriny 83 eur, z platieb za vodu 20 eur, za lieky 20 eur, za splatky p6zi€ky od Home Credit pouZzitého
na lieky po 11 eur a za splatky na nedoplatok za plyn po 10 eur. Z prijmu navrhovatelke po uhradach
tychto platieb zostane suma 99 eur mesaéne na vydavky na stravu a oSatenie. Navrhovatelka byva v
rodinnom dome, ktory je v podielovom spoluvlastnictve dvoch synov G€astnikov, pri€om dom je zataZzeny
hypotékou, ktord ma vSak povinnost splacat’ starsi syn, hoci sa z domacnosti odstahoval.

Co sa tyka schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov odporcu ako povinného sid mal vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze ma prijem z vysluhového déchodku 257,11 eur, zo starobného déchodku
211,80 eur a zo zamestnania 274 eur, ¢o predstavuje spolu prijem 742,91 eur mesacne. Mesaéné
vydavky odporcu pozostavaju zo splatok tveru vo VUB po 175 eur, v Po$tovej banke po 66 eur, v
spolocnosti Triangel po 21 eur, zo splatky p6zicky od I. O. po 180 eur, z poplatku za najom, varenie a
pranie 200 eur, ¢o predstavuje celkovo mesacne sumu 642 eur. Z prijmu odporcovi po uhrade uvedenych
platieb zostane 100 eur mesacne na stravu a oSatenie. Za navrhovatelku odporca v oktobri 2012 zaplatil
nedoplatok za elektrinu 922 eur a uhradil platby za palivové drevo na zimu 2012 v sume 170 eur, teda
odporca napriek tomu, Ze nezije v spolo€nej doméacnosti s navrhovatelkou prileZitostne uhradza vydavky
aj jej domacnosti. Sud prihliadol aj na skutocnost, ze ak by odporca ziskal ¢ast financnych prostriedkov
z predaja domu vo vlastnictve jeho syna, mohol by vyplatit svoje zavazky, pricom vSak v konani nebolo
preukdzané, Ze by z predaja nehnutelnosti nadobudol nejaku sumu.

V zmysle ustanovenia § 72 ods. 1 Zakona o rodine, rozvedenému manzelovi vznika pravo, aby
mu byvaly manzel prispieval na primeranu vyzivu podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov v pripade, Ze nie je schopny sam sa zivit, priom tato schopnost musi byt obmedzena
objektivnymi okolnostami na strane opravnenej osoby, ktoré jej znemoznuju samej si zabezpedit
dostatok prostriedkov na zivobytie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze navrhovatelka ma
obmedzenu schopnost sama sa zivit' s poukazom na skuto€nost, ze je starobna déchodkyria, pricom jej
jedinym prijmom je starobny déchodok a davky v hmotnej nidzi a s ohfadom na zdravotné tazkosti nema
ani moznost' si najst nejaku prilezitostnu pracu. Preskiumanim schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov odporu mal sud preukazané, ze z jeho prijmu mu po odratani odévodnenych vydavkov zostane
v podstate rovnaka suma na stravu a oSatenie (100 eur) ako navrhovatelke z jej prijmu po odratani jej
vydavkov (99 eur), o znemozhiuje priznat navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky od
odporcu, nakofko nie je v schopnostiach a moznostiach odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelky,
kedZe ich mesacné prijmy su po odratani vydavkov rovnaké. Sud pritom prihliadol i na skutoénost,
ze odporca aj po rozvode manzelstva uhradza prilezitostne platby v domacnosti navrhovatelky a ze
pracuje napriek poberaniu starobného déchodku, aby mohol splacat avery, pri€om pri jednom Gvere
je navrhovatelka rucitelkou, teda ak by odporca prestal uver splacat, vystavil by tym navrhovatelku
moznosti domahat sa od nej ako rucitelky uhrady tveru.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory mal v
konani plny uspech, ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy neuplatnil a preukazatefne mu ani
Ziadne trovy nevznikli.

Trovy konania na sudnom poplatku bude znasat Stat, nakolko navrhovatelka je od sudneho poplatku
oslobodena a odporca bol v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo, pokial sa opravnené
osoby prava podat odvolanie nevzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie UCastnikov konania, pripadne ich zastupcoyv,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



