Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/14/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2513201676

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kondllova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2013:2513201676.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Andreou Kondllovou v pravnej veci navrhovatefa: J. é nar.
XX XX XXXX, bytom G. XX, G. proti odporcovi: C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., tohto ¢asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, G. XX, Y.W. L. G. o urenie vyzivnhého na manzelku, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Trovy konania na sudnom poplatku znasa stat.
odévodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.1.2013 domahala urenia vyZzivného
na manzelku v sume 5,- eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni navrhu uviedla, Ze s
odporcom uzavrela manzelstvo 30.9.2000, priCom z manzelstva pochadzaju dve maloleté detiL.a L.. V
sucasnosti je nezamestnana a vybavuje si davku v hmotnej nidzi a prispevky k tejto davke. S odporcom
viac ako rok neZije v spolo€nej doméacnosti a tento jej na vyZivu neprispieva.

Odporca s navrhom suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu, spravami Socialnej poistovne,
pisomnym vyjadrenim odporcu, rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 5P 45/2012, zistenim
stavu konania na tunajSom sude pod sp. zn. 9P/52/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli manzelstvo 30.9.2000, priom z ich manzZelstva sa narodili dve maloleté deti L. a L.
C., ktoré boli rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5P/45/2012 - 56 zo drna 22.11.2012 zverené do osobnej
starostlivosti navrhovatelky a odporcovi bolo uréené vyZivné na maloletu L. v sume 70 eur mesacne a na
maloletého L. C. v sume 60 eur mesacne. Z odévodnenia rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5P/45/2012 - 56
zo dna 22.11.2012 vyplyva, ze matka do 6 rokov veku maloletého L. C. bola na rodi€ovskej dovolenke a
po jej skonceni si zaala vybavovat opatrovatelsky prispevok, pri€om zdravotny stav syna jej nedovoluje
zamestnat’ sa. Navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost eSte k maloletej E. S. M. a s detmi Zije u jej
matky, ktora je invalidna déchodkyria. Odporca bol v tom ¢ase uz vo vykone trestu.



Okresny sud PieStany vedie od 17.4.2012 konanie o rozvod manzelstva u&astnikov pod sp. zn.
9P/52/2012, ktoré konanie doposial nie je pravoplatne skon¢ené, pri€om nariadeny termin pojednavania
na 20.3.2013 bol zruSeny pre nezaplatenie sudneho poplatku za navrh.

V pisomnom vyjadreni k navrhu odporca uviedol, ze od 1.7.2012 je vo vykone trestu, priom do prace
je zaradeny kratky ¢as a jeho prijem je okolo 10 eur. Nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok
a nema Ziadne uspory v bankach. Ma dve vyZivovacie povinnosti k maloletej L., nar. XX.X.XXXX a k
maloletému L. - C., nar. XX.X.XXXX, pricom vySka vyzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Piestany ¢.k. 5P/45/2012 -56 zo dria 22.11.2012.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), manzelia maju vzajomnu
vyZzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveh oboch manzelov bola v zasade rovnakd. Pri rozhodovani o ureni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Konanie o urCenie vyzivhého na manzela je navrhové konanie, kde navrhovatel musi sudu preukazat
svoje osobné a majetkové pomery a navrhnut alebo predlozit dékazy o osobnych a majetkovych
pomeroch druhého manzela tak, aby sud pre ur€enie vyzivného mohol posudit zivotnu uroven oboch
manzelov a sucasne mohol vylugit, Ze by priznanie vyzivného bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z
pripojenych listinnych dékazov nemal sud preukdzané, ze by priznanie vyzivného na navrhovatelku bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, preto sud skumal Zivotnu uroveri oboch manzelov, aby mohol ur€it rozsah
vyzivného. Ugastnici uzavreli manzelstvo 30.9.2000, pri¢om doposial nebolo ich manzelstvo rozvedené,
av8ak medzi¢asom boli upravované rodiCovské prava a povinnosti k ich maloletym detom, L. a L.. Z
navrhu navrhovatelky mal sud preukazané, ze je nezamestnana a vybavuje si davku v hmotnej nidzi a
prispevky k tejto davke, o bude pravdepodobne tvorit' jej jediny prijem, kedZze zabezpeduje starostlivost
o maloletého L., ktory ma zdravotné problémy. Co sa tyka Zivotnej Grovne odporcu z jeho pisomného
vyjadrenia vyplyva, Ze nevlastni ziadny majetok a jeho prijem je obmedzeny, nakolko je vo vykone trestu,
pricom predstavuje len sumu okolo 10 eur.

S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti ako aj na vyzivovacie povinnosti oboch rodi€ov, pri€¢om navrhovatelka
ma tri vyZivovacie povinnosti a odporca ma dve vyZivovacie povinnosti, mal sud preukazané, Ze Zivotna
uroven odporcu, ktory je vo vykone trestu a je nemajetny, je niZSia ako Zivotna uroven navrhovatelky,
preto sud navrhovatelke nemohol ani navrhované vyzivné v pomerne nizkej Ziadanej vyske priznat.

Na zaver si sud dovoluje podotknut, Ze zamietnutim navrhu navrhovatelky v pripade, Ze jej budu

priznané davky v hmotnej nudzi, nebude povinna si vyZzivhé od manzela uz vymahat.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v konani
uspedny, kedZe navrh bol zamietnuty, sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si trovy konania
neuplatnil a zo spisu mu preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

Trovy konania na sudnom poplatku bude znasat Stat, nakolko navrhovatelka je od sudneho poplatku
oslobodena a odporca bol v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.



Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti poZzadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie Ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



