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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu TrebiSov Mgr. Jozef Nadzam na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.4.2013

rozhodol:

Obzalovany K. D.B.F. Q. O., R.. XX.X.XXXXC.J.P,
T.D.I,D.N.ILI,B..
R.C.XX/IXX, T..C..C. U.

je vinny, Ze

v Case od 4.8.2010 do 14.8.2010 uskutocnil z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. J. P., z bankomatu
VUB a.s. J. P. ako aj POS terminalu CONR U. osem neopravnenych vyberov z osobného Gétu &.
XXXXXXXXXXIXXXX, vedeného v PoStovej banke, a.s. Bratislava na meno K. D. prostrednictvom
bankomatovej karty PoStovej banky a.s.Bratislava, €. UCtu XXXXXXXXXXXXXXXX, &im takto pre
posSkodeného K. D. I.. spdsobil Skodu vo vySke 626,- eur, ktory bol pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr.zakona,

Za to ho odsudzuje:

Podla § 44 Tr.zakona u p U $t a od ulozenia suhrnného trestu k trestu ulozeného rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov sp.zn. 3T/9/2013 zo dna 28.3.2013.

Podla § 287 ods.1 Tr.por. obzalovany je povinny nahradit poSkodenému K. D., R.. XX.X.XXXX, D. I.,
B..R. XX/XX 8kodu vo vySke 626,-eur.

odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim sud zistil skutkovy stav tak ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 18.4.2013 obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe OP TrebiSov sp.zn. 1 Pv 432/11 zo dna 6.3.2012.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c,d,f,g,h, Tr.por. uviedol,
- Ze rozumie &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,



- Ze bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ze sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny &in kladeny mu za vinu,

- 7e sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny ¢in.

Obzalovany bol pou€eny, Ze prijatie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods.1 pism.c/ Tr.zdkona. Prokurator navrhol prijat vyhlasenie obzalovaného a sud uznesenim podla
§ 257 ods.7 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a zaroven vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu uznania viny obZalovanym sa nevykona.

Nasledne sud vykonal dékazy suvisiace s uloZzenim trestu obzalovanému.

Z oznamenia obce |. zo dfa 6.2.2012 vyplyva, Ze obZalovany je nezamestnany, slobodny, zdrZiava sa
na adrese |., B..R. XX/XX, dfia 26.8.2010 jeho otec K. D. zrusil trvaly pobyt synovi na tejto adrese,
spravanie obZalovaného nebolo prerokdvané komisiou na ochranu verejného poriadku.

Z odpisu z registra trestov na obZalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial 9-krat sudom trestany
za rbznu trestnu &innost, priCom naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp.zn.2T/23/2006,
pravoplatnym dia 27.5.2006, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri¢om trest vykonal dfia 12.2.2009.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T/9/2013 zo dia 28.3.2013 vyplyva, Ze obzalovany K.
D. bol uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby a podla § 208 ods. 1, § 36
pism.l/, § 37 pism.m/, § 38 0ds.2, § 42 ods.1, § 41 ods.2 Tr.zdkona mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia a zarovert mu bol zruseny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.4T/122/12,
ktorym mu bol pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania ulozeny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov
nepodmienecne.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze skutok teraz prejednavany v tomto konani obZalovany spachal skor,
nez bol vyhlaseny rozsudok sp.zn.3T/9/2013 da 28.3.2013 a do uvahy prichadza uloZenie suhrnného
trestu.

Z rozsudku 3T/9/2013 zaroven vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym zo zlo€inu, pricom teraz
prejednavany skutok sa pravne kvalifikuje ako precin podla § 219 ods.1 Tr.zak. Naviac z rozsudku
sp.zn.3T/9/2013 vyplyva, Ze tymto mu bol ulozeny suhrnny trest odhatia slobody.

Podla § 44 Tr.zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor$im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému v konani 3T/9/2013 dha
28.3.2013 je na ochranu spolocnosti a napravu pachatefla dostatocny, tymto rozsudkom mu bol uloZeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia a sud sa domnieva, Ze v teraz priebiehajucom konani nie je nevyhnutné
ulozit obZalovanému dalSi suhrnny trest odfiatia slobody z hladiska individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho sudu na  Krajsky sud v KoSiciach.



