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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2013:3812216536.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a €lenov senatu JUDr.
Ivety Martinakovej a JUDr. Alice Beriovej v pravnej veci navrhovatelky Mgr. B. Z., bytom O., L. €. XXX/
XX, zastupenej Mgr. Z. E., advokatom so sidlom O., G.. A. €. XX, proti odporcovi E. Z., bytom Y. €. XXX,
zastapeného JUDr. M. A., advokatom so sidlom G. P,, ul. I. €. XXX, o uréenie manzelského vyzivného,
o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfa 17. decembra 2012, ¢.k.
8P/111/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zmenfuje takto:

Odporca je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80 Eur mesacéne s ucinnostou
od 01.10.2012 do 05.02.2013.

Zro¢né vyzivné za dobu od 01.10.2012 do 05.02.2013 vo vyske 333,33 Eur sa odporcovi povo
fuje splacat v mesacnych splatkach po 80 Eur vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca, pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Vo zvySujucej Castindvrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit na uéet Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vyske
19,50 Eur, do troch dni.

Ziadny z Gi¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost platit na vyzivu navrhovatelky z
titulu manzelského vyZivného mesacne vyzivnym v sume 80 Eur, po¢énuc 01.10.2012, mesacne vzdy
vopred k rukam navrhovatelky, najneskér do piateho dfia beZzného mesiaca. Nedoplatok na vyzivhom z
titulu uréenia vyzivného za dobu od 01.10.2012 do 31.12.2012 v sume 240 Eur ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelke v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZivhym po 40 Eur mesacne, pricom prva
splatka je splatna po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol. Odporcovi
ulozil povinnost zaplatit na u€et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok vo vySke 57,60 Eur, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze u€astnici konania su manzelia,
pricom ohfadom hmotnej a kultdrnej urovne oboch manzelov plati, Ze tato urover by mala byt v zasade
rovnaka. V sucasnej dobe ugastnici ako manZzelia uz neziju v spolo¢nej domacnosti, pricom prebieha
ich rozvodové konanie a za pri€inu rozvratu vztahov v manzelstve povazuje kazdy z manzelov svoje
tvrdenia. Kym odporkyha uvadza to, Ze odporca sa nevedel osamostatnit’ od svojich rodi€ov, ku ktorym



chodil aj po odstahovani sa do bytu, bol ku nej agresivny a kri¢al na fiu, odporca uvedené popiera a
situaciu v manzelstve riedil podanim navrhu na rozvod manzelstva. Za tohto stavu nie su prekazkou
uréenia manzelského vyzivného dobré mravy v zmysle § 75 ods. 2 Zakona o rodine, pretoZe je evidentné,
Ze na rozvrate vztahov v manzelstve sa aktivne podielaju obaja u€astnici. Navrhovatelka zostala byvat
v byte s dietatom, celodenne sa o neho stara, nemozno preto od nej poZzadovat, aby nastupila vzhfadom
na vek dietata do zamestnania a zlepSila si svoju finanénu situaciu ako to tvrdi odporca. Navrhovatelka
cely svoj prijem spotrebuje na splatku hypotekarneho tveru, nasledne musi prijem na Géte dopinat
eSte o splatku 45 Eur na kupu auta. Takto mesaéne musi zaplatit 240 Eur, priCom tymto financuje
veci patriace do BSM. Za tohto stavu zostava navrhovatelka bez prijmu, pritom Zije s dietatom sama
a stara sa tak o svoje potreby, ako i dieta a finan¢ne jej musia pomahat pribuzni. Odporca sa v takejto
situacii nenachadza, pretoZze ma pravidelny prijem z pracovného pomeru 641 Eur. Je nesporné, Ze z
tohto prijmu za mesiace september, oktdber, november 2012 uhradzal vydavky na byvanie v byte, v
ktorom Zije navrhovatelka mesaéne vo vyske priblizne 180 Eur. Dal$im jeho vydavkom su naklady na
pohonné hmoty na cestovanie do zamestnania 60 Eur mesacne, pricom cestuje autom, ktoré patri jeho
rodi¢om. Mesac&ny vydavok na Skolné ma vo vyske 60 Eur a vydavky na cestovanie do Skoly do Topol¢&ian
priemerne vo vySke 40 Eur. | po zohladneni primeraného prispevku rodi€om za byvanie v ich dome a
vyzivného na maloleté dieta, ktoré sud nasledne urci, musi byt v schopnostiach a moznostiach odporcu
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky aspofi sumou 80 Eur mesaéne. Ked sa zohladni z prijmu odporcu
641 Eur zaplatenie ndgjomného 180 Eur, vydavkov na cestovanie do zamestnania 60 Eur mesacne,
Skolného 60 Eur, cestovnych vydavkov do Skoly 40 Eur, prispevku rodicom 65 Eur, zostava odporcovi
k dispozicii suma priblizne 240 Eur, pri€om navrhovatelke nezostava prijem Ziadny a tato sa este stara
aj o domacnost, ktoru si U€astnici zalozili v byte v Prievidzi. Z tejto sumy i s prihliadnutim na pripadné
vyZivné na maloleté dieta je otec povinny prispiet na navrhovatelku mesa¢ne sumou 80 Eur, pretoZe za
tohto stavu by sa vyrovnala hmotna uroven oboch u€astnikov. Sud prvého stupna urcil pociatok uréenia
manzelského vyzivného od 01.10.2012, pretoze navrhovatelka v mesiaci september 2012 vybrala z
uctu odporcu sumu 200 Eur, ktoru pouZzila na bezné vydavky a v tomto mesiaci odporca taktiez uhradil
vydavky na byvanie. V mesiaci oktéber 2012 vSak na vyzivu navrhovatelky odporca neprispel, nakup
v sume 54 Eur bol uréeny predovietkym na vydavky na dieta. VyZivné za mesiace oktdber, november,
december 2012 v sume 240 Eur sud v zmysle § 160 ods. O.s.p. povolil odporcovi splacat’ po 40 Eur
mesacne s prihliadnutim na vys$ku jeho prijmu a vySku nedoplatku. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine. O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok z navrhu rozhodol
podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni. Navrhovatelka je osobne oslobodena od
sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. e/ zakona €. 71/1992 Zb. v platnom zneni, preto je sudny
poplatok vzhladom na vysledok konania povinny zaplatit odporca, a to v sulade s polozkou ¢&. 8 pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a § 7 ods. 5 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni. VySka poplatku
predstavuje 2% z trojnasobku roéného plnenia, t.j. sumu 57,60 Eur.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, domahala sa jeho zmeny tak,
ze odporcovi bude ulozena povinnost platit’ jej vyzivné manzelky mesacne v sume 130 Eur, po¢nuc
driom 11.09.2012. Poukéazala na to, Ze jediny prijem ma davky v materstve vo vyske 194 Eur a vdaka
odporcovej Sikovnosti pri zobrati Uveru na byt 42.900 Eur ju donutil, ze splatky vo vyske 192,10 Eur su
Z jej davok v materstve, pricom tieto splatky splaca na nehnutefnost, ktora patri do masy BSM. Takisto
splaca uver na osobné motorové vozidlo vo vyske 43,37 Eur, takze nebyt pomoci jej matky by tieto Uvery
asi tazko splacala. Pokial sud prvého stupria v odévodneni rozhodnutia vychadzal z toho, Ze odporca jej
prispieva na naklady spojené s uhradou byvania v sume 146,05 Eur, poukazala na to, ze odporca méze
tuto finan¢nu Ciastku prestat platit z mesiaca na mesiac. Sud prvého stuprfia na jednej strane spravne
nezohladnil poistenie v prospech maloletého vo vySke 22 Eur mesacne, ale na druhej strane uveril
odporcovi a zohladnil, Zze rodi€¢om prispieva na naklady na byvanie sumou 65 Eur, Ze naklady na dopravu
do zamestnania, o predstavuju pohonné hmoty vo vyske 60 Eur, ked tento do roboty na aute nechodi
sam, ale spolu so svojim otcom a dalSou osobu, takze urCite si tieto naklady delia. Poukazala na to,
Ze odporca je ¢lenom réznych hudobnych zoskupeni, hrava na réznych vystupeniach a spolo¢enskych
udalostiach a domnieva sa, Ze z tejto Cinnosti ma prijem. Domnieva sa, Ze odporcovi zostava k dispozicii
priblizne suma 400 Eur, v €om su zahrnuté aj financné prostriedky za jeho hravanie na svadbach.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Poukézal na to, Ze navrhovatelka po€as prvostuprfiového konania
nenamietala a neuvadzala skuto€nosti, ktoré uvadza v odvolani. Uviedol, ze rozsudkom Okresného



sudu Prievidza zo dna 31.01.2013, ¢.k. 6P/125/2012 bolo manzelstvo U€astnikov rozvedené. Pocas
celej doby spoluzitia platil a stale plati naklady na byt, v ktorom byva vyluéne navrhovatelka. Dalej
poukazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 05.02.2013, ¢.k. 10P/111/2012
bola schvalena rodi¢ovska dohoda o vyZzivnom na maloleté dieta, podfla ktorej je povinny za &as od
01.09.2012 do rozvodu manzelstva prispievat na dieta sumou 100 Eur mesaéne. Prvostupriovy sud
opomenul zohladnit skuto€nost, Ze do konca mesiaca november 2012 splaca uver od spolo¢nosti Quatro
a az do tohto obdobia mu po zaplateni vSetkych nevyhnutnych vydavkov nezostéavala Ziadna suma.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2, v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky
nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Za daného stavu si osvojil dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a v celom rozsahu na ne poukazuje. Odvolacie
namietky navrhovatelky su totoZné s namietkami uplathenymi navrhovatelkou pred sudom prvého
stupfia a tieto namietky nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

K namietkam navrhovatelky uvadzanym v odvolani, odvolaci sud poznamendava nasledovné.

Rozsah vzajomnej vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, teda vzajomné vyzivovacie povinnosti
trvajuce po celu dobu existencie manzelstva tak ako je to upravené v ust. § 71 ods. 1 Zakona o rodine,
urci sud vtedy, ak niektory z manzelov tuto povinnost dobrovolne nepini bud vébec, alebo v dostatoCne;j
miere na navrh druhého manzela tak, aby zivotna uroven oboch manzelov bola zasadne rovnaka.
Zmyslom navrhu na ur€enie vyzivného je teda vyrovnanie rozdielnej zZivotnej urovne manzelov. Pri
posudzovani rozsahu vyzivovacej povinnosti manzela sa vychadza zo vSeobecnych hladisk uvedenych
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda sa prihliada i na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti a moznosti povinného. Pre rozhodnutie sudu o vyzivnom medzi manzelmi podla uvedenych
hladisk, nestaci zistit len osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vratane ich prijmu, ale treba
zistit' aj konkrétnu mieru potrieb danu povahou prace, spésobom zZivota, zdravotnym stavom kazdého z
manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami.

Odvolaci sud ma za to, ze sud prvého stupna v danej veci spravne posudil, Zze dévod rozhodnutia o
vyzivnom navrhovatelky je dany, kedZe mal za preukazané, Ze odporca si svoju vyZivovaciu povinnost
voCi navrhovatelke riadne neplnil. Za spravnu povaZuje aj uréenu vysku vyzivného, ked pri jej uréeni sud
prvého stupfia vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej urovne manzelov, s prihliadnutim na odévodnené
potreby navrhovatelky a na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery odporcu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke, jej jedinym prijmom je
rodi€ovsky prispevok vo vyske 194 Eur mesacne. Navrhovatelka sa stara o maloleté dieta pochadzajuce
z manzelstva s odporcom, ktoré je v utlom veku, nemozno preto od nej poZadovat, aby nastupila
do zamestnania. Odporca ma pravidelny prijem z pracovného pomeru 641 Eur, je nesporné, Ze z
tohto prijmu uhréddza vydavky na byvanie v byte, v ktorom Zije navrhovatelka sama s dietatom,
mesacne vo vyske 180 Eur. Daldim jeho vydavkom su naklady na pohonné hmoty na cestovanie do
zamestnania 60 Eur mesacne, mesacny vydavok ma na Skolné vo vySke 60 Eur mesacéne, vydavky
na cestovanie do Skoly do E. priemerne vo vySke 40 Eur mesacne, dalej prispieva rodi¢om na potreby
spolo&nej domacnosti 65 Eur mesacne, takZze odporcovi zostava k dispozicii priblizne suma 240 Eur. Z
vyjadrenia odporcu k odvolaniu je zrejmé, Ze na zaklade rozhodnutia sudu plati od 01.09.2012 vyZivné
na maloleté dieta v sume 100 Eur mesacne. Odporcovi takto zostava k dispozicii suma priblizne 140 Eur
mesacne, pricom navrhovatelke nezostava Ziadny prijem, nakolko zo svojho rodi€ovského prispevku
splaca hypotekarny uver a taktiez splaca p6zi¢ku na kupu auta vo vySke 45 Eur, na ktoru jej podla jej
tvrdeni prispievaju rodicia. Za tohto stavu aj odvolaci sud povazoval za primerané uréenie vyzivhého
manzelky v sume 80 Eur mesaéne, pocnuc od 01.10.2012, nakofko v konani bolo preukdzané, Ze
navrhovatelka v mesiaci september 2012 vybrala z uétu odporcu sumu 200 Eur. Z dradnej Cinnosti



odvolacim sudom bolo zistené, ze po rozhodnuti sudu prvého stupfia bolo manzelstvo uéastnikov
konania rozsudkom Okresného sud Prievidza zo dfia 31.01.2013, €.k. 6C/125/2012 rozvedené, rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 05.02.2013. Za tohto stavu odvolaci sud preto urcil manzelské vyzivné
s uc€innostou od 01.10.2010 do 05.02.2013, t.j. do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva. Vo zvy3nej Casti navrh navrhovatelky zamietol.

Na zaklade tychto skuto€nosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podfa § 220 O.s.p.
zmenil tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Zaroven v zmysle § 160 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p. urCil odvolaci sud zro¢né vyzivné za dobu
od 01.10.2012 do 05.02.2013 (vyzivné za mesiace oktdber, november, december 2012, januar 2013,
t.j. 4 x 80 Eur = 320 Eur, 5 dni z mesiaca februar 2013 = 13,30 Eur) spolu vo vyske 333,33 Eur, ktoré
uloZil odporcovi splacat v sume po 80 Eur, vZdy do 15-teho diha kazdého mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrhovatelka je podla § 4 ods. 2 pism. e/ zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov oslobodena od sudneho poplatku za navrh. Preto poplatkova povinnost podfa § 2
ods. 2 citovaného zakona bola uloZena odporcovi. Vy$ka sudneho poplatku predstavuje 6% z predmetu
konania, t.j. 6% zo sumy 333,33 Eur = 19,50 Eur.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 2 O.s.p., ked
navrhovatelka i odporca mali Ciasto€ny uspech i neuspech v prvostupfiovom i odvolacom konani, a preto
vyslovil, Zze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



