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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., odd.: Sro, viozka €.: 15294/B - zastupeny advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni: S. S., N..
XX XX.XXXX, bytom Z. N. S., V.. E. XXX/XX, za G&asti vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778 -
zastapeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Lu¢enec, J. Krala 5/A,
o navrhu na zaplatenie sumy 46,14 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna uhradit navrhovatelovi sumu 46,14 € spolu s ro€nym urokom z omeskania
vo vyske 9,5 % zo sumy 46,14 € od 16.12.2006 do zaplatenia ako aj trovy konania spocivajuce v uhrade
sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 362,30 € na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela €. U.; XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v L. A. B., P.. B.., VS: XXXXXX,
vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal diia 26.10.2012 (€l. 1 - €l. 2) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh vodi odporkyni o zaplatenie sumy 46,14 € s prislusenstvom, ktory
odbévodnil skutoénostou, Ze v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky doslo s ucinnostou
od 01.01.2006 zruSenim bez likvidacie k zaniku spolo¢nosti, ktora bola u¢astnikom zmluvného vztahu,
pricom imanie zanikajucej spolo€nosti preslo na spoloénost Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok,
Hlavné nam. 12, ICO: 35 923 130 (postupca), ktora sa v dosledku zlU&enia stala pravnym nastupcom
zanikajucej spoloCnosti tak ako je uvedené vo vypise z obchodného registra postupcu. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006 medzi postupcom a EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803 (navrhovatel) postupil postupca na navrhovatela pohladavku
voci odporkyni na zaklade toho, Ze dfia 23.04.2001 bola uzavreta zmluva €. 495603377, kde sa odporca
zaviazal uhradzat finan¢né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v€as. Odporkyna
si tuto zmluvna povinnost nesplnila, ¢im sa dostala do omeskania s thradou diznej sumy a ku driu
postupenia predmetnej pohfadavky dihovala sumu pozostavajucu z neuhradenych dlznych splatok v
celkovej vySke 46,14 €.

Na sudne pojednavanie konané diia 18.04.2013 sa nedostavila odporkyfia, u ktorej sudna zasielka bola
vratena spat’ s tym, Ze neprevzala v odbernej lehote (€l. 77). Sud zaroven zistil, Ze na pojednavanie
sa nedostavil vedlajSi u€astnik, u ktorého doru€enie predvolania je vykdzané (¢l. 63), nedostavil sa
jeho pravny zastupca s tym, Ze tento sa elektronicky vyjadril na &l. 69 - ¢€l. 71, zaroveh ospravedinil
svoju neuc€ast na sudnom pojednavani. Sud podfa § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez
pritomnosti horeuvedenych u&astnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so



spisom Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10Cb 14/2013, s pripojenymi prilohami a spravami a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 16Rob 979/12 - 22 dia 08.11.2012 vydal platobny
rozkaz v predmetnej veci. Diia 21.11.2012 do predmetného konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane
odporkyne - ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778
v zastupeni JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom advokatskej kancelarie v Lu€enci, J. Krala 5/
A. Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 16Rob 979/12 - 31 zo dfia 04.01.2013 sud
pripustil vstup vedlajSieho U&astnika na strane odporkyni. Vedlajsi u€astnik podal proti platobnému
rozkazu odpor (€l. 35 - ¢€l. 39). Odporkyna voci platobnému rozkazu odpor nepodala, v predmetne;j
veci zostala nec€inna. Vedlajsi u€astnik na strane odporkyni v pisomne podanom odpore poukéazal
na neprijatelnost zo zmluvnej podmienky, nakolko v predmetnej veci sa jedna o spotrebitelsku vec
a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podfa § 52 ods. 2 Obdianskeho z&konnika, § 53 ods.
2, 3, 5 Obgianskeho zakonnika a § 54 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Dalej poukézal na dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku predloZzenu zo strany navrhovatela, ktora je
formularom, ktory je vopred pripraveny pre dlZnika, pripadne osobu pristupujicu k zavazku a diznik
nema Ziadnym spésobom moznost’ ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premi€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Ako
neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo dfia 23.04.2001 absolutne neplatné.
Zaroven prehlasenie diznika v tomto formulari o vedomosti premli€ania dlhu je sofistikovane skryté
do dohody o splatkach v bode 3, pricom by malo byt si€astou uznania zavazku v bode 2 dohody.
K neprijatelnosti zmluvnej podmienky predlZzujucej premi€aciu lehotu v spotrebitelskych zmluvach na
desat’ rokov predlozil vedlajSi u€astnik aj rozhodnutia sudov. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze
je nelogické a vylucené, Zeby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci, mal zaujem na uznani
zavazku a predlzeni premi€acej lehoty. Poukazal aj na skuto€nost, Ze €o viedlo navrhovatela k tomu,
ze odkupil od pravneho predchodcu preml¢anu pohladavku, resp. odkupil pohlfadavku, ktora mu bola
postupena od pravneho predchodcu ako nepremli¢ana pre viacerymi rokmi nechal preml&at, neuplatnil
ju v€as v sudnom konani, nasledne vyhladal diZznika a neprijatefnym spésobom mu podsunul na
podpis formular o uznani preml¢aného zavazku. Je preto zjavné, Ze dodavatelovi iSlo zjavne pod
ponuky o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku daného dia, kde nie je ani zapisana vyska
splatky, ktora mala byt takto dohodnuta. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich pravnych
predpisov, pretoZe pri uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a zalobcom boli
vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela, resp. prediZenie
premiCacej doby. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od spotrebitela, preto
iniciativu k uzavretiu takejto dohody, ktora nevychadza od spotrebitefa a okolnosti za ktorych navrhovatef
uzatvara so spotrebitemi formularové dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku
(po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby Zalobcu s vysvetlenim, Ze ide len o dohodu o splatkach
dlhu), je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 4 ZOS. Vzhfadom na tieto skutonosti preto Ziadal, aby sud podany navrh vzhfadom na
namietku premi€ania v plnom rozsahu zamietol a priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.
Odporkynia sa k pisomnému podaniu odporu proti platobnému rozkazu vedlajSieho uc€astnika na jej
strane nevyjadrila, zostala necinna. Pravny zastupca navrhovatela sa pisomne vyjadril na &l. 64 - &l. 68.
Jednoznaéne poukazal na svoj pravny nazor, Ze odpor vedlajSieho U€astnika ma sud odmietnut ako
podany neopravnenou osobou. V tomto smere poukéazal aj na rozhodnutia inych sudov a k vzneseniu
namietky premli¢ania vedlajSieho u€astnika poukazal na zakonné ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p., §
100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kde vedlajsi u€astnik ma v konani opravnenia na vSetky procesné
ukony ako u€astnik, kona v3ak iba sdm za seba, neméZze teda urobit’ ukony, ktoré predstavuju dispoziciu
s predmetom konania, lebo jeho ulohou je u€astnikovi v konani len pomahat. Nem&ze uznat narok
navrhovatela, nemdze uzavriet zmier, nemdze vzniest namietku premi€ania, pretoZze nejde o ukon
procesna, ale o ukon podla hmotného prava. Vedlajsi u€astnik je opravneny na procesné ukony, pricom
namietka preml€ania je hmotnopravny ukon, ktory vedlajSiemu u&astnikovi nepatri, preto je toho nazoru,
Ze namietka preml&ania, ktora bola znesena vedlajSim ucastnikom je uplatnena neopravnenou osobou.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukazané, Zze odporkyna sa svojim konanim dopustila
poruSenia zmluvného zavazku ako i zakonného zavazku v zmysle horeuvedeného zdkonného
ustanovenia. Sud teda pri zistenej vySke uplatneného naroku kvalifikoval tento navrh v tejto ¢asti ako
dévodny a tomuto vyhovel.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omesSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR 586/2008 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plneni pefiazného dlhu.

Vzhladom na horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud
kvalifikoval i v tejto €asti navrh navrhovatela ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok z
omeskania.

Sud zaroven vychadzal zo skutoCnosti, Ze v zmysle ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dih v
Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh
uznal, vedel o jeho preml&ani. Sud je toho nazoru, Ze aby nastali pravne U&inky v spojeni s uznanim
prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zdkonnika, zédkon nevyZaduje, aby diZznik mal v
Case uznania vedomost o premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho
zakonnika nemozno stotozfovat s intititom uznania dlhu podla § 558 Obcianskeho zakonnika (podla
§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, premlCuje sa za desat rokov odo drfia, ked sa malo podla rozhodnutia pinit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, preml€uje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu
doslo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na pinenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto
lehoty). Uznanie preml¢aného prava nie je z hfadiska u€inkov spojenych s § 110 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika viazané na vedomost dlZznika, Ze uznal premi€ané pravo. K preruseniu plynutia pévodnej
premliacej doby a zacatiu plynutia novej desatro¢nej preml€acej doby dochadza bez ohladu na to, &i
diznik v ase uznania o preml¢ani vedel alebo nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558
Obcianskeho zakonnika, pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dih v ase uznania trval, vyZzaduje, aby
ten, kto uznal premi€any dlh, o jeho premi&ani vedel. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze ak by odporca v
Case uznania dlhu nevedel o jeho preml€ani, pravny u&inok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada
§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, t. j. preruSenie plynutia pdvodnej premi€acej doby a
zaciatok plynutia novej desatro€nej preml€acej doby, v takomto pripade nastupuje, preto nie je mozné,
aby sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu branil namietkou premli&ania. Predmetom dohody medzi
navrhovatelom a odporkyriou nie je dohoda na prediZzenie premliCacej doby na desat rokov, ale uznanie
dlhu zo strany odporkyni, tzn. Ze doba, ktora dovtedy uplynula sa stava pravne bezvyznamnou a zaéne
plynut nova desatro¢na premi€acia doba a to priamo zo zakona. Ni¢im teda neboli preukadzané dévody
na strane vedlajSieho u€astnika, zeby odporkyfa bola dana do omylu, vynutena pri navsteve pracovnika
navrhovatela, pripadne inej osoby, alebo nespravnym vysvetfovanim zo strany navrhovatela, resp. jeho
pracovnika odporkyni. Sud je toho nazoru, ze dodatok v predbezne formulovanej Standardnej zmluve
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nie je spotrebitelskou zmluvou, ale ide len
0 zmenu v obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, preto tvrdenia vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu povazoval v predmetnej veci za irelevantné.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech
navrhovatela v konani.



Trovy konania predstavovali Uhradu sudneho poplatku vo vysSke 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 362,30 € (prevzatie a priprava 19,92 €, rezijny pausal 9,16 €, pisomné podanie protistrane -
pokus o zmier 19,92 €, rezijny pausal 9,16 €, podanie Zaloby 19,92 €, rezijny pausal 9,16 €, vyjadrenie
k odporu 19,92 €, rezijny pausal 9,37 €, u€ast na pojednavani dia 18.04.2013 19,92 €, reZijny pausal
9,37 €, cestovné 154,03 €, strata asu 62,45 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



